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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Carmelo Vidalín, Presidente, Luis Puig y Pablo Iturralde Viñas (ad 


hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Marcelo Bistolf1, Daniel González Rodríguez y Raúl Olivera. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Oscar Groba. 


ASISTE: Señor Representante Dionisio Vivian. 


CONCURREN: Por APU: señores Ruben Hernández, Secretario General; Ariel Ardanaz, Secretariado 
Canal 12, y Gabriel Patetta, Secretariado Asuntos Gremiales. 


Por la Comisión Tripartita: doctores Nelson Loustaunau, Subsecretario del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social; Hugo Barreto y Héctor Zapirain, asesores; señores Juan 
Castillo, Coordinador PIECNT, y doctores Mario Pomatta, asesor, y Gonzalo Irrazábal, 
asesor de la Cámara de Industrias. 


Por la Mesa Coordinadora del Sindicato de los Trabajadores del Supergás: señores José 
Luis Vallejo, Vicepresidente, y Carlos Villero; y señora Angela de Armas, delegados. 


Por la Cámara Uruguaya de Gas Licuado: señores ingeniero Edson Fuentes, 
Vicepresidente; Alejandro Perroni, Secretario; doctores Raúl Dalmonte y Marcelo 
Scavone, asesores; Ruben Aguer, representante comercial de DUCSA; ingeniero Pablo 
Cardelino, RIOGAS S.A., y doctor Luis Álvarez, MEGAL S.A. 


Por los Trabajadores de "Mi Granja": Enildo Iglesias, Walter Portal, Germán González, 
Rafael Reboiras, y señoras Marinela Salinas y Gabriela Quevedo. 


SEÑOR PRESIDENTE (ad hoc) (Puig).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Mesa informa que hace unos días el Senado aprobó un proyecto remitido por el Poder Ejecutivo con 
relación a la extensión del seguro de paro a los trabajadores de la curtiembre Toryal S.A. Esta iniciativa fue 
remitida a la Cámara de Diputados e ingresó en el día de ayer. 


En la medida en que los trabajadores vienen reclamando por su situación desde hace bastante tiempo y ya se 
han vencido algunos seguros de paro, proponemos a sugerencia de la Secretaría pedir a los coordinadores de 
bancada que este tema se trate como grave y urgente en la sesión de hoy de la Cámara para votarlo y remitirlo 
al Poder Ejecutivo, ya que ese sería el método más rápido. 

(Apoyados) 

——— Entonces, procederemos de esa forma. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de la Prensa Uruguaya) 


———- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a los señores Ariel Ardanaz, Ruben 
Hernández y Gabriel Patteta, integrantes de la Asociación de la Prensa Uruguaya, filial del PI-CNT. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Soy Secretario General de la Asociación de la Prensa Uruguaya, Presidente 
del sindicato de Canal 12 y representante de los trabajadores en los Consejos de Salarios, Grupo 18, 
que incluye radio, televisión, diarios, agencias internacionales, etcétera. 


SEÑOR PATTETA.- Soy Secretario de Asuntos Gremiales de la APU, delegado en el Grupo 18 de los 
Consejos de Salarios y Presidente del sindicato de Cablevisión, empresa de televisión para abonados. 


SEÑOR ARDANAZ.- Soy secretario del sindicato de Canal 12. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Hoy venimos en representación de todos los trabajadores de la televisión, uno 
de los sectores más exitosos de la economía nacional, sobre todo para los empresarios. 


Integramos una coordinadora de la APU que funciona en todo el país. 


Pretendemos mejorar la situación de todos nuestros trabajadores a través de los Consejos de Salarios, 
aprovechando el gran momento insisto a nivel económico y financiero que están viviendo las empresas de 
comunicación, en especial la televisión. Esta situación nos hizo pensar que íbamos a lograr muy buenos 


acuerdos en estos Consejos de Salarios. En momentos críticos, como los vividos en la década del noventa, 
supimos "bancarnos" la negativa y los malos resultados, y perdimos mucho salario. En el último período, nos 
recuperamos y, ahora, pretendemos que se compartan las excelentes ganancias que han tenido las empresas. 
Aclaramos que eso no nos molesta; por el contrario, nos pone muy contentos que les vaya muy bien, pero 
pretendemos que ese beneficio sea compartido. 


Otro de los objetivos que tenemos en estos Consejos de Salarios se trata de un proceso que iniciamos en la 
anterior gestión es mejorar la situación de los trabajadores del interior, que han sido eternamente olvidados, 
"ninguneados" y dejados de lado al momento de repartir. Pretendemos que tengan salarios dignos y que se los 
reconozca como trabajadores profesionales. Muchas de estas personas son capaces de sacar un canal al aire 
entre tres, haciendo el trabajo de quince personas; eso es moneda corriente. Además, no se les respeta un 
montón de derechos que tienen, como los laudos, las categorías y otros derechos sindicales. Debemos tener 
en cuenta que es muy difícil practicar sindicalismo en los medios de comunicación del interior, sobre todo 
porque el dueño del canal de televisión es propietario del cable, de las radios, del diario, del supermercado y 
de la estación de servicio. Es decir que es casi un gobierno paralelo; esto todavía existe en algunos lugares. Y 
el trabajador que intente reclamar sus derechos seguramente verá cerradas las puertas de todos los medios de 
comunicación de ese lugar y culminará su carrera dedicándose a otra cosa o yéndose del pueblo. 


También nos preocupa sobremanera la actitud que están teniendo las empresas, que durante todo este tiempo 
no han llevado ni una sola propuesta y se han limitado a escuchar, a decir "no" a todo y a tirar para adelante 
la negociación. Cada vez que vamos a negociar, llevamos una serie de informes, de evaluaciones y de 
estudios hechos por técnicos, argumentando por qué consideramos justo lo que pretendemos cobrar, pero no 
nos dan demasiada "bolilla" permítanme la expresión y se limitan a decir: "No. Es demasiado lo que ustedes 
piden. Es un disparate. Pedimos una reunión para dentro de quince días". Esa ha sido la estrategia, que no 
sabemos qué busca; a lo mejor, un decreto. En este sentido, debemos decir con mucha preocupación que en 
algunos casos el decreto está avalado, reforzado o alentado por la propia representación del Poder Ejecutivo, 
lo cual es muy preocupante. No digo que sea el Ministerio, pero sí hay mediadores que dicen: "Si no se 
ponen de acuerdo, vamos a decretar porque se terminan los plazos y seguramente lo que decretemos va a ser 
mucho menos de lo que le ofrecen las empresas". ¡Hasta ese extremo hemos llegado! 


Nos preocupa mucho esta situación, y vemos que no hay avances. Nuestro temor es que se acaben los plazos 
y nos veamos enfrentados a una situación que no buscamos. En la medida en que no avancemos, seguramente 
vamos a llegar a un conflicto, situación que no queremos. Además, creemos que eso tampoco le sirve a las 
empresas, sobre todo si tenemos en cuenta que dentro de poco tiempo se van a adjudicar canales digitales y a 
hacer todo un reparto de beneficios. 


No entendemos por qué las empresas se cierran a la negociación y se enfrentan a un potencial conflicto, que 
puede tener mucha trascendencia. Decimos esto porque no estamos hablando de cualquier sector; estamos 
hablando de los medios de comunicación, en especial de la televisión, y a nivel de todo el país. 


Insistimos en que hemos hecho un trabajo muy pormenorizado, cuidadoso y serio sobre los ingresos, la 
facturación de las empresas y el por qué de nuestros planteos; está todo documentado. 


Otro elemento que queremos destacar y que nos preocupa sobremanera, es que hemos tenido escaso acceso a 
la información de parte del Estado. Voy a poner un ejemplo en este sentido. En el caso de la televisión para 
abonados del interior, una de las posibilidades que manejamos, para evitar matar al más chico y teniendo en 
cuenta que hay empresas en pueblos pequeños lo digo como persona del interior; seguramente acá hay otros 
que también lo son, fue que donde hubiera, por ejemplo, doscientos abonados no pagaran lo mismo que 
lugares con más socios, como Maldonado. Buscamos variables, y una que nos parece bastante lógica y 
racional fue tener en cuenta la cantidad de abonados; no es lo mismo tener doscientos afiliados que tener 
quince o veinte mil, como sucede en Maldonado. 


La URSEC es el organismo regulador que tiene la información, al que supuestamente las empresas deben 
verter la información, en base a la cual pagan un canon por cada afiliado. Entonces, le preguntamos si nos 
podía facilitar la información correspondiente a todo el país para armar un mapa de la realidad de cada lugar, 
de la cantidad de abonados y hacer franjas, o buscar alguna otra alternativa. Pero la respuesta fue: "Esa es 
información confidencial". De hecho, nosotros no la queríamos para publicar; simplemente, la queríamos 
como insumo de trabajo en la mesa de negociación. Y nos dijeron que no. También nos manifestaron que 
podíamos hacer una nota apelando a la ley de acceso a la información pública que, con suerte y viento a 


favor, podíamos obtener el material. Pero se nos termina el Consejo de Salarios y no todavía no accedimos a 
esa información. Hicimos la nota, pero las esperanzas de acceder a la información son mínimas. Insistimos en 
que esto nos preocupa muchísimo. 


Tampoco hemos podido acceder a las planillas de trabajo. No sabemos qué pasa; en realidad, sí lo sabemos, 
pero pedimos las planillas de trabajo como prueba de las cosas que no deben pasar. Pero nos las han negado 
insistentemente; no hay forma de obtenerlas. 


Otro tema que no es menor es el de las tercerizaciones. Es más: se trata de algo grave, ya que se está 
haciendo un uso abusivo de las tercerizaciones. Nosotros no podemos impedir el uso de las tercerizaciones 
porque, de hecho, la ley lo ampara. El tema es cómo las usan. Por ejemplo, en los canales de Montevideo a 
los que, insistimos, les va muy bien los propios gerentes tienen empresas paralelas, de alguna manera crean 
canales paralelos que muchas veces funcionan a una cuadra o adentro mismo del canal no tienen ningún 
pudor con personal tercerizado que cumple las mismas funciones que el que está en planilla con salarios 
mínimos lamentables. Tienen contratos "por convocatoria" como le llaman ellos, es decir que llaman a 
alguien para hacer un programa y después se va. Así tienen un banco de datos con un montón de gente y 
llaman, por ejemplo, a tres camarógrafos cuando los necesitan. Consideramos que ese es un uso abusivo y 
grosero de las tercerizaciones y sería bueno que en algún momento la clase política le preste más atención a 
eso. 


En el interior los canales funcionan hasta con dos o tres empleados en planilla; lo demás está tercerizado o en 
negro, totalmente desregulado. Generalmente, la gente del interior trabaja pagándose el sueldo. Si uno tiene 
un amigo empresario al que le va bien puede conseguir algún avisito y obtener algunos pesos que, en su 
mayor parte, quedan en manos del dueño del medio; el empleado lo único que hace es aparecer en televisión 
pero, en realidad, el dinero que se lleva para su casa es mínimo porque el reparto es totalmente desmesurado. 
Es una locura, un disparate. 


Eso es lo que tiene que ver con la televisión y los Consejos de Salarios. Insistimos en que nos preocupa la 
actitud del Poder Ejecutivo y de las empresas y pretendemos que se tome algún tipo de medida o se hable con 
las autoridades correspondientes para que cambien su actitud. No queremos un conflicto, tener problemas con 
el Poder Ejecutivo ni con las empresas ni con nadie. Lo que queremos es llegar a acuerdos lógicos teniendo 
en cuenta el gran momento que viven las empresas de este país. 


Llegar a un buen acuerdo en Montevideo es importante porque, directa o indirectamente, ese ánimo de 
mejorar la calidad del trabajo del interior es parte de un todo. En la medida en que mejoremos en 
Montevideo, se mejorará en el interior; al menos, esa es la aspiración. De hecho, hay un sentimiento 
compartido desde la Administración pasada de ir acercando, ordenando la casa y mejorando la calidad del 
trabajador, aunque no sea de un día para otro. Por ejemplo, nosotros planteamos destinar el 1% de la masa 
salarial para mejorar la capacitación de los trabajadores para mejorar el producto. Eso fue negado de plano. 
Nos dijeron: "ni se molesten; no hablamos de ese tema". En un momento de permanentes cambios 
tecnológicos y ya que a las empresas no les preocupa el tema, es normal que queramos capacitar a nuestra 
gente. Sin embargo, hay cero apoyo de parte de las empresas. 


Después tenemos el tema del Canal 5 y de los medios del SODRE, que también nos preocupa mucho como 
Asociación de la Prensa del Uruguay. Eso tiene que ver con la realidad que viven los trabajadores del Canal 5 
por el famoso contrato caché, que puso en tela de juicio 140 puestos de trabajo; después de algunas 
negociaciones, se logró que se extendieran los contratos que terminaron en marzo. Es decir que hay muchas 
cosas para resolver, como las condiciones de trabajo de esa gente que carece de un montón de derechos. 
Nosotros pretendemos o tenemos la ilusión de que si hacen lo mismo que nosotros en la televisión privada, 
en algún momento al menos cobren parecido o tengan los mismos derechos que nosotros, que están 
establecidos por ley. 


Hay algo que nos parece nefasto, terrible: según surge de las últimas informaciones que vienen del Ministerio 
de Economía y Finanzas, los propios trabajadores tendrían que pagarse los aguinaldos; se sumarían los doce 
meses del año, se dividiría entre trece y la cifra obtenida se pagaría mes a mes para cobrar el aguinaldo a fin 
de año. Reitero que, de esta forma, cada uno se pagará el aguinaldo. Ese es el planteo del Ministerio de 
Economía y Finanzas, que ya estaría decidido, que nos parece fuera de lugar y que, seguramente, va a 
acarrear inconvenientes y enfrentamientos que no queremos tener. Además, si exigimos a los privados nos 
parece lógico y somos los primeros en hacerlo también tenemos que exigirle al Poder Ejecutivo, al Gobierno. 


Reclamamos que trabajadores que hacen el mismo trabajo que nosotros, tengan los mismos derechos y no los 
obliguen a pagarse el aguinaldo. 


SEÑOR GROBA.- En primer lugar, quiero saludar a la delegación 


La verdad es que el informe especialmente algunas partes nos preocupa bastante y no porque desconozcamos 
la realidad de las relaciones laborales ni la lentitud de algunos empresarios, empresas o patrones para 
adecuarse a la nueva realidad en materia de relaciones laborales que se ha promovido en los últimos años. 
Eso lo podemos entender, pero en algunas áreas de la economía se vislumbra el esfuerzo de algunos patrones 
para tratar de "aggiornarse". Sabemos que los cambios en materia laboral han sido importantes en los últimos 
años y, naturalmente, los sindicatos no tienen por qué tener la misma percepción o hacer el mismo análisis 
que nosotros, que estamos en otro andamio y tenemos la obligación de manejar con firmeza el respeto en 
materia de legislación. Sin embargo, tenemos que hacerlo entendiendo que durante muchos años hubo un 
retraso en materia de relaciones laborales, inclusive, con quince años sin negociación en los consejos de 
salarios; si podemos llamarle negociación porque lo que había no eran elementos que convencieran a los 
trabajadores. Entonces, es natural que en algunas zonas también del interior del país se den determinadas 
situaciones por desconocimiento de algún empresario o por dificultades ante un nuevo escenario. En fin, 
podemos "entender" entre comillas que eso esté pasando. La obligación de esta Comisión ha sido y es antes y 
ahora tratar de ayudar a recomponer buenas y duraderas relaciones laborales. El país y el mundo han 
cambiado, hay un reconocimiento de lo que significan las organizaciones sindicales y se ha legislado al 
respecto, pero el sector de los trabajadores de la prensa siempre ha sido muy complicado desde el punto de 
vista de las relaciones laborales; nosotros lo conocemos porque acompañábamos a los trabajadores en las 
negociaciones de los Consejos de Salarios hace muchos años; pero ahora el escenario es distinto. 


Los insumos que la Comisión recibió hoy de parte del sindicato van a ser considerados con suma urgencia y, 
seguramente, vamos a promover que se agilite algo que tiene mucha gravedad en materia de derechos de los 
trabajadores y legislación. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Vidalín) 


En cuanto a los Consejos de Salarios, hay plazos. Una cosa es la reconstrucción de las relaciones laborales y 
otra es la necesidad urgente de mover la negociación en los Consejos de Salarios. 


Quiero decir a los compañeros ellos lo saben pero quiero que quede constancia que los mediadores en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tienen una orientación sobre esto tendremos que averiguar y hay 
límites marcados. El mediador no define por sí mismo cuándo ni a favor de quién decreta. 


(Interrupciones) 


——- Es mi opinión, puedo estar equivocado y estas cosas son opinables, según la ventana de la experiencia 
con que uno las mira. 


La Comisión requerirá información sobre este tema, lo analizará y promoverá que se respeten las reglas de 
juego respecto a los derechos de los trabajadores, que son muy claras para todo el país. Todas las empresas, 
sean públicas o privadas, tienen que "aggiornarse" y respetar los derechos de los trabajadores. 


La Comisión recibe estos insumos y se pondrá a trabajar en esta situación que nos preocupa. 


SEÑOR OLIVERA. Sin lugar a dudas, tenemos situaciones que están en el tapete y que son urgentes 
de resolver. Creo que en el área de las comunicaciones los legisladores tenemos un "debe", que es 
discutir la ley de medios, en la que en un capítulo particular debe quedar establecido cuál es el trabajo 
y cuál es la incidencia que tienen los trabajadores en su elaboración, con un capítulo especial en cuanto 
a las relaciones laborales, en un área que hace al desarrollo cultural y que también incide en los 
cambios que van procesando el país y la sociedad. 


Nosotros sabemos inclusive, quienes vivimos en el interior la incidencia que tienen los canales de cable 
locales en el desarrollo de la información y no debemos ocultarlo la incidencia política que tienen en los 
procesos, cómo juegan e inclinan la balanza, generan opinión y participan en el desarrollo del gobernar. Por 


lo tanto, no estamos hablando de un área cualquiera; no estamos hablando de una pequeña incidencia en las 
relaciones laborales, sino de una parte del desarrollo social y político sumamente importante, en el que los 
trabajadores tienen opinión al respecto, pero no la pueden expresar, porque hacerlo muchas veces significa 
dejar los programas de televisión o los programas de comunicación. Entonces, creo que no hace solo al tema 
del salario, que es sumamente importante; creo que la visión de los trabajadores no se agota en el tema 
puntual del salario, sino que va más allá y pretende ocupar un lugar. Quien se forma para las comunicaciones 
y quien trabaja en ellas pretende tener un rol mucho más útil para el desarrollo de la sociedad. 


Nosotros vemos cómo se genera opinión a partir de poseer esos medios de comunicación, y creemos que acá 
no hay solo una cuestión económica, sino de visión de país. Hay una cuestión de interpretación de hacia 
dónde va la sociedad, y creo que los trabajadores deben estar extremadamente preocupados por eso. Por esa 
razón, lo quiero separar del hecho puntual que está sucediendo ahora con los Consejos de Salarios. 


La discusión de fondo, la de verdad en la que debemos profundizar y en la que estamos todos involucrados es 
ver cómo se contribuye, a partir de la prensa, a sortear algunas dificultades que no constituyen una discusión 
meramente parlamentaria o que no recogen ecos mediáticos en la calle. Significa dar a la prensa ese rol que 
debería haber tenido desde siempre para ayudar a resolver las situaciones y no que tengan que andar, a veces, 
como aves carroñeras, viendo qué es lo que vende y no lo que contribuye a desarrollar la sociedad. 


Creo que esa pata renga que tenemos es una discusión que quien les habla y muchos compañeros queremos 
abordar, no con los empresarios de la comunicación, sino con los trabajadores de la prensa, con quienes 
tienen la formación y la preocupación que compartimos todos. El compromiso de ayudar a resolver estas 
situaciones puntuales lo tenemos todos y esperemos que todos asumamos también el compromiso de 
profundizar en el desarrollo de las comunicaciones, donde los trabajadores de la prensa son la pieza clave 
para poder llevarlo a buen puerto 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Estoy de acuerdo con el señor Diputado Olivera en que tenemos que ser 
protagonistas y no simplemente observadores o críticos de la realidad. Creo que sí tenemos que 
embarrarnos las patitas, porque hay muchos que la "balconean" desde acá, de Montevideo, y no saben 
lo que pasa en todo el país don Vidalín nos dice que sí, porque sabe que es así; muchos hacen poesía, 
pero normalmente no van y no conocen la realidad del interior. 


Otro tema es la ley_de radiodifusión. Es cierto, es un tema que tiene mucho que ver en todo esto y que se ha 
tomado con mucho prejuicio. Ha habido temores o se ha intentado generar un halo de misterio. En realidad, 
la ley de medios de comunicación es para construir, mejorar y ordenar el caos existente, que es terrible en 
todo el país. De hecho, desde la Asociación de la Prensa Uruguaya hemos fomentado la creación de una 
coalición, integrada por toda la sociedad civil de hecho, han participado más de cuarenta organizaciones 
civiles en el debate haciendo aportes, siempre en positivo. En lo que me es personal, integro el Consejo 
Técnico Consultivo, que funciona en la DINATEL en representación del PIT-CNT que integra la Mesa 
Representativa, también tratando de aportar y de sumar para que tengamos una ley de radiodifusión digna y 
adecuada a los tiempos en que vivimos. 


Quedamos a sus órdenes para cuando lo necesiten. Estamos todos en la misma. Más allá de los colores 
políticos, creo que estamos todos en la misma sintonía o, por lo menos, debemos proponernos ir en el mismo 
sentido y tratar de resolver todos los problemas de los medios de comunicación de la mejor manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero pedir disculpas porque llegué tarde, pero tenía que ir al médico. Ante 
el planteo del señor Diputado Puig, coordinamos con señor Secretario para que fueran recibidos 
previamente a la presencia del señor Ministro. Sabía que no iba a poder estar, pero, por lo menos, el 
resto de los integrantes de la Comisión iban a poder estar con ustedes. 


Vamos a trabajar en el tema. Asimismo, tenemos que analizar la situación de las denominadas radios 
comunitarias y de las otras, que también es un tema amplio. Seguramente vamos a trabajar con los datos que 
han recogido los compañeros Diputados y vamos a estar en un contacto directo. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Si hay relación de dependencia, hay también obligaciones de parte de los 
empresarios, sean comunitarios o no. Podemos hablar del tema cuando lo entiendan conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo vamos a charlar. 


En especial, nos preocupa todo lo que tiene que ver con las condiciones de trabajo, con los salarios que son 
generalmente paupérrimos y, quizás, hasta en algunos casos, con las presiones. Como contrapartida y como 
consuelo de falsa oposición, al decir del filósofo Karl Popper, se da el hecho de que los medios de 
comunicación del interior por decirlo en términos "mujiquescos", "galguean" para poder llegar a fin de mes 
porque, indudablemente, tienen costos muy elevados y, entonces, es un problema que lamentablemente 


repercute en el empleado. 


La Comisión de Legislación del Trabajo agradece vuestra presencia y vamos a trabajar con los compañeros 
de la Comisión en este sentido. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Asociación de la Prensa Uruguaya) 


(Ingresa a Sala el señor Ministro interino de Trabajo y Seguridad Social y asesores, acompañado por 
integrantes del PIT-CNT y de la Cámara de Industrias del Uruguay) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida al señor Ministro interino de Trabajo y 
Seguridad Social, doctor Nelson Loustaunau y a sus asesores, los doctores Hugo Barreto y Héctor Zapirain. 
También es una alegría reencontrarme con quien he mediado en más de una oportunidad en nuestro 
departamento, el señor Juan Castillo, coordinador del PP=CNT, y con dos profesionales de excelencia como 
son los doctores Dimar Pomatta Miraballes, asesor del PIT-CNT, y Gonzalo Irrazábal, asesor de la Cámara de 
Industrias del Uruguay, para tratar un tema que no preocupa a todos. 


Estamos dispuestos a colaborar y a trabajar, porque ese el espíritu que nos anima a todos, por encima de los 
colores de los partidos. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Como verán los señores 
Diputados, vinimos con una delegación plural, que responde al clásico espíritu tripartita y al clásico 
ámbito de diálogo social con que se maneja el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Aquí están 
representados no solo los trabajadores y el Gobierno, sino también los empresarios. 


A raíz de la sanción de la Ley_N* 18.566, de negociación colectiva, el sector empleador presentó una queja 
que los señores Diputados conocen ante la Organización Internacional del Trabajo. Esa queja hacia el 
Gobierno uruguayo planteaba que algunos aspectos de esa ley fueran rediscutidos, a la luz de lo que 
informaban los servicios técnicos del Comité de Libertad Sindical. El Ministerio fue explorando diversas 
soluciones para tratar de arribar a una solución de acceso a la revisión o estudio de algunos aspectos de la ley 
y, finalmente, terminamos constituyendo una Comisión. Dicho ámbito, como decíamos anteriormente, tiene 
carácter tripartito. Allí están representados prácticamente los mismos sectores que participan en la propia 
organización del trabajo. Esta Comisión intentará avanzar sobre los siete u ocho puntos de observaciones que 
fueron planteados por la Organización Internacional del Trabajo en ese pronunciamiento del Comité. 


Comenzamos a reunirnos y, metodológicamente, al inicio, el sector empleador nos solicitó que planteáramos 
esta situación ante la Comisión de Legislación del Trabajo. ¿Con qué finalidad? Con la de que lo que 
nosotros avanzáramos hoy o mañana pudiera servir como un fuerte insumo a la Comisión y pudiéramos, de 
alguna manera obviamente, sin pretender impedir las posibilidades que tiene este órgano de modificar un 
eventual producto, obtener un primer compromiso de que la Comisión de Legislación del Trabajo tomaría el 
documento o las conclusiones que tuviera nuestra Comisión sobre el producto. 


Ese es el motivo por el que estamos aquí; esta es la idea por la que solicitamos a la Comisión que nos 
recibiera, lo cual agradecemos que haya resuelto con tanta celeridad. 


A continuación, quienes nos acompañan podrán ampliar la información. 


SEÑOR IRRAZÁBAL.- En primer lugar, agradezco a la Comisión por aceptar nuestra propuesta de 
ser recibidos. 


En segundo término, ratifico lo expresado por el señor Ministro interino en cuanto a los objetivos que se 
buscaban con esta concurrencia. 


Es conocido que después de la sanción de la ley el sector empresarial tuvo alguna serie de discrepancias, que 
hizo públicas. Como señalaba el señor Ministro interino, se presentó una querella por parte de las dos 
organizaciones más representativas y miembros de la Organización Internacional de Empleadores y de la 
Organización Internacional de trabajo, como son la Cámara de Industrias del Uruguay y la Cámara Nacional 
de Comercio y Servicios del Uruguay, formulando algunas observaciones al entonces proyecto de ley. Ante 
esto, como muy bien se dijo, se obtuvo un pronunciamiento del Comité de Libertad Sindical, que fue 
adoptada a través de las denominadas recomendaciones por el órgano ejecutivo de la Organización 
Internacional del Trabajo, que es el Consejo de Administración. En la Comisión tripartita en la que fuimos 
invitados a participar por el Gobierno vamos a empezar a tratar algunas de estas recomendaciones, entre las 
que figura aquella por la que el Consejo de Administración solicita al Gobierno que, en consulta con las 
organizaciones más representativas de trabajadores y empleadores, tome medidas cito textualmente "incluida 
la modificación de la ley". 


Este es el contexto en el que estamos todos, tratando de dar cumplimiento a las recomendaciones del Consejo 
de Administración de la Organización Internacional del Trabajo que, entre otras cosas, sugirió al Gobierno la 
modificación de la ley. 


Hay una serie de puntos que iremos analizando en la Comisión, pero el objetivo de la solicitud de 
concurrencia tiene que ver con otra cosa. Como hombre de Derecho, no voy a desconocer lo que desde el 
Barón de Montesquieu a la fecha se viene hablando en cuanto a la separación de Poderes, las competencias 
de esta Casa, las de los señores Representantes y las del órgano que integran. Insisto: sin desconocer los 
textos constitucionales, venimos a solicitar a esta asesora el mayor apoyo y que haga suyo el producto que, 
con honestidad intelectual, aspiramos a que se concrete como resultado del trabajo de nuestra Comisión. Ese 
compromiso de apoyo, de ayuda a lo que en ese ámbito se resuelva, de alguna forma va a contribuir a que las 
partes por lo pronto, el sector empresarial entiendan importante, interesante y fermental aportar sus mayores 
esfuerzos y sus mejores aplicaciones para el logro del objetivo que se plantea, sabiendo que cuenta con el 
apoyo de esta importante Comisión asesora para transformar el eventual acuerdo al que se pueda llegar en un 
texto normativo que de alguna manera ponga fin a las diferentes visiones que respecto de la ley se tenían. 


SEÑOR CASTILLO.- También empezamos por agradecer que nos hayan recibido. Si en algo nos 
pusimos de acuerdo las tres partes fue en solicitar ser recibidos por la Comisión de Legislación del 
Trabajo. Arrancamos así, con unanimidad; difícil es presagiar cómo terminaremos el trabajo, pero lo 
mejor para nosotros es demostrar que estamos dispuestos a trabajar. 


Quiero marcar algunos ejes desde el punto de vista del movimiento sindical, que no quiere decir que sea la 
verdad revelada: es la opinión de los trabajadores. Esto no es oportunismo, no es aprovechar el ventarrón en 
la camiseta; nosotros siempre, en todas las etapas, en todas las coyunturas, hemos apelado al diálogo y cada 
vez que hemos tenido la oportunidad hemos participado en forma bipartita o tripartita en cualquier ámbito 
que se prestara para discutir la suerte de los trabajadores. Lo decimos con total sinceridad porque esa es la 
historia: así nacimos, así sentimos, nuestros mayores nos educaron dentro del movimiento sindical con estos 
valores. 


Tenemos que marcar aquí que no venimos a hacerle los mandados a nadie ni a cambiar las reglas de juego 
que están instaladas; el Parlamento es el que tiene que legislar. Estamos de acuerdo con la ley que elaboró el 
Parlamento y, aunque nosotros queríamos más, aunque habríamos preferido tener más contenido que 
favoreciera la suerte de los trabajadores y resolviera problemas concretos que hoy se siguen planteando, a 
pesar de tener una excelente norma, como la Ley_N” 18.566, entendimos que uno plantea determinadas 
cuestiones, pero cuando hay que negociar y buscar acuerdos muchas cosas se dejan por el camino, no con 
resentimiento, no esperando a la vuelta de la esquina para ver qué se hace, sino teniendo en cuenta que en el 
juego de la democracia hay otros colores políticos, otros sentimientos del mundo del trabajo y que salió la ley 
posible. 


Nosotros estamos de acuerdo con esa ley, que tiene escasos dos años de aprobada y poco más de uno de 
entrada en vigencia. Quiere decir que será en esta ronda de negociación colectiva en la que pondremos en 
práctica los contenidos de esta ley. Los acuerdos hablan por sí solos: la mayoría se hace por consenso; en 


muy pocos casos se debió votar. Y no siempre tenemos la razón los trabajadores; a veces hay que votar 
porque nos equivocamos. En otros momentos se equivoca el sector empresarial y, a veces, se equivoca el 
Gobierno. Hablar en contra de las organizaciones y de las instituciones para mí sería más que fácil; el 
problema es si después uno puede argumentarlo. Nosotros decimos que las organizaciones y las instituciones 
las formamos hombres y mujeres y que tenemos derecho a equivocarnos. 


Por otro lado, tal como lo hemos manifestado públicamente al Ministro de Trabajo y Seguridad Social, al 
Ministerio y al sector empresarial, estamos dispuestos a atender la demanda del sector empleador. El tema es 
que el sector empleador de nuestro país no está en contra solo de la ley de negociación colectiva: el sector 
empresarial está en contra de casi todas las treinta y seis o treinta y siete leyes aprobadas en el período de 
Gobierno anterior. El informe en el que la OIT analiza el caso uruguayo no termina con una decisión 
imperativa, sino con recomendaciones, con sugerencias. En el capítulo introductorio, el sector empleador 
plantea todas las leyes respecto de las cuales está en contra: la de las tercerizaciones, la de libertad sindical, 
etcétera, y hace énfasis en la de negociación colectiva. Quisiera que ustedes analizaran si no lo han hecho ya 
los contenidos de las observaciones que se plantearon el año pasado. Se darán cuenta de que se está haciendo 
referencia al proyecto de ley borrador, no a la iniciativa que terminó siendo aprobada. Esto es así al punto de 
que algunas de las observaciones que se hacen no tienen razón de ser, porque, por ejemplo, se cuestiona la 
ocupación de los lugares de trabajo, algo que se cuestionaba cuando yo no había nacido y que se seguirá 
cuestionando cuando ya no esté en esta vida. A pesar de los cuestionamientos, cuando el trabajador no tenga 
otro instrumento que ocupar su lugar de trabajo para defender su derecho lo seguirá haciendo, esté o no en la 
ley. No se trata de violentar algo, sino de que hay contradicciones entre el derecho privado y el derecho de 
huelga. Y nosotros defendemos el derecho de huelga de los trabajadores. 


Por nuestra parte, participamos en este ámbito para defender los contenidos de la ley. De haber apertura para 
la discusión, vendremos con la elaboración que han hecho en la Sala de Abogados y en la anterior Dirección 
del PITE-CNT, que pretendía introducir más derechos para los trabajadores, porque en todas las etapas, en 
todas las coyunturas, los más expuestos, los más desprotegidos siempre terminan siendo el trabajador y la 
trabajadora. Por lo tanto, vamos a seguir defendiendo esta máxima, este derecho; es lo que estamos 
dispuestos a plantear. 


Por último, voy a cerrar como empecé: siempre manifestamos nuestra apertura al diálogo, a la discusión, a la 
búsqueda de soluciones. Hay cosas en las que no nos duelen prendas, y si no nos duelen prendas para 
cambiarlas tendremos el gesto de asumirlo en este trabajo que se les entregará: ustedes verán qué hay que 
hacer después. 


SEÑOR PUIG.- Saludo a los representantes del Poder Ejecutivo, de los empresarios y de los 
trabajadores. 


Creo que este trabajo en conjunto es bueno, partiendo de la base de la sinceridad con que se ha planteado 
aquí que se parte de posiciones diferentes; todos sabemos que se parte de posiciones diferentes. 


Sin duda, esta Comisión, como asesora del Parlamento, analizará con mucha atención el camino que se 
transite, sin relegar en absoluto el papel legislativo del Cuerpo en su conjunto. Yo quiero hacer referencia a 
que, en realidad, la ley de negociación colectiva vino a ocupar un vacío muy grande que existía en el país en 
lo que tiene que ver con el reconocimiento de los derechos de los trabajadores por normas legales. Hay toda 
una trayectoria de lucha por esos derechos. Con total sinceridad, creo que la ley de negociación colectiva es 
un componente que hace más democrático a nuestro país desde su aplicación, porque los elementos de la 
democracia no solo están constituidos por los aspectos formales, los aspectos imprescindibles pero 
insuficientes de ejercer la voluntad por parte del elector. Que los trabajadores tengan derecho a discutir 
salario y condiciones de trabajo es un aspecto fundamental de la democracia, sobre todo porque han 
contribuido con mucho esfuerzo y sacrificio a su desarrollo en este país. Algunas de las medidas de los 
trabajadores que a veces se cuestionan, como la ocupación de los lugares de trabajo que viene con un 
cuestionamiento muy fuerte de las Cámaras empresariales desde siempre y habría que abrir una discusión 
muy franca sobre el tema, fueron uno de los instrumentos que el movimiento sindical utilizó en defensa de la 
democracia cuando el 27 de junio de 1973 se arrasaban las instituciones y las libertades en este país para 
instalar el terrorismo de Estado. La ocupación de los lugares de trabajo, la definición de la huelga general, 
fue una de las mayores contribuciones a esa lucha democrática que llevó varios años en nuestro país. Creo 
que algún día habrá que reconocer esa enorme contribución de los trabajadores en ese tema. 


En definitiva, ha habido avances democráticos importantes. Creo que la Ley_N” 18.566 es insuficiente y tiene 
varios aspectos que podrían ser mejorables, varios aspectos que históricamente reclamaron los trabajadores y 
no se pudieron plasmar en esa realidad. Hoy, lo que tenemos sobre la mesa es un trabajo tripartito que habla 
bien de la disposición al diálogo y a una contribución democrática de todos los actores, sobre todo por la 
sinceridad con que se plantea. Acá no se dice: "Vamos a llegar a un acuerdo o a un consenso", sino que se 
tiene disposición a discutir porque se parte de premisas diferentes. Creo que es una buena práctica 
democrática la que se está haciendo y saludo la sinceridad con que se está planteando a la Comisión. 


SEÑOR OLIVERA.- Antes que nada: ¡bienvenida la instalación del intercambio! 


Sin preconceptuar la conclusión o la defensa corporativa de algunos intereses, es muy interesante que los 
insumos caigan en el Parlamento, que es el que, en definitiva, va a saldar la situación. Por supuesto que 
ninguna de las instituciones u organizaciones involucradas sustituyen a otras. Lo que va a resolver este 
Parlamento es el mayor beneficio para la sociedad y no para la corporación que así lo plantee. 


Sin duda que la valoración primaria que este Parlamento ha tenido fue la creación de la ley como un avance 
importante. Después de este avance en el diálogo, veremos hasta dónde se llega. Lo mejor que puede surgir 
es el acuerdo social entre los empresarios y los trabajadores, pero si eso no sucede, este Parlamento resolverá 
en consecuencia, analizando cuál será la mejor salida para la sociedad en su conjunto y no solo para una 
parte. 


Quien habla está complacido de que exista este ámbito. Me consta que ha sido producto de un gran esfuerzo 
del movimiento sindical durante toda su historia, que ha concluido y se ha plasmado en una ley como un 
avance de la sociedad en su conjunto, y así lo ha resuelto el Parlamento. De todas maneras, las 
transformaciones de la sociedad son dinámicas y nada impide que permanentemente se revisen las 
situaciones. Quizás concluimos que debemos profundizar en ese sentido y las correcciones son parte de un 
proceso de avance y no de retroceso. 


Está bueno que podamos sentarnos a discutir estas cosas; en definitiva, es lo que nos permite la democracia. 
Así que: ¡bienvenida esta discusión! Nosotros sabremos cumplir con el mandato que nos ha dado la sociedad. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Me parece que estas cosas ayudan. 


Quiero destacar particularmente que, más allá de que durante la elaboración de esta ley tuvimos algunas 
discrepancias respecto al texto final no compartimos ni acompañamos algunos de los decretos, sí estábamos 
convencidos de que era necesario para Uruguay tener un marco normativo que regulara las negociaciones 
colectivas de trabajo, ya que hacía muchísimo tiempo que venían rigiéndose por normas viejas y, más bien, 
consuetudinarias. Existía y existe la costumbre de aplicar cosas que no estaban en ninguna norma, así como 
la de no aplicar algunas normas que están vigentes. 


Creo que ha sido bueno y saludable el ejercicio de generar un diálogo y discutir. Quiero destacar 
particularmente que el año pasado, cuando el señor Ministro Bonomi instaló la Comisión para dialogar sobre 
estos temas, tuvo la deferencia de tomar en cuenta al Parlamento, invitando a participar a legisladores de 
todos los partidos políticos, ya que eran quienes en definitiva votarían. Entonces, participaron los tres actores 
tradicionales de la OIT y los legisladores, en lo que se denominó la cuatripartita. Eso nos ayudó un poco a 
seguir de cerca las discusiones y no estar fuera del tema. Si no hubiese sido así, no habríamos estado al tanto 
del sentido de las cosas y habríamos debido acotarnos a levantar o no levantar la mano a favor, porque todos 
sabemos que cambiar esas negociaciones, luego de que se hacen, es bastante difícil. 


Entonces, destaco la actitud del Ministerio de ese momento y sería bueno señalar una vez más la crítica que 
he realizado a este Ministerio, que no nos ha dado participación en la elaboración de todas estas normas; pero 
esto es harina de otro costal y podemos hablarlo en otro momento. En particular, para la elaboración de la ley 
de abreviación de juicios laborales, la Comisión no fue consultada y vino algo ya cerrado. Cuando se discutió 
aquí, señalamos una serie de errores y que sería tildada de inconstitucional, cosa que sucedió, y en vez de 
acortar los juicios a los más necesitados, se los alargamos. Hoy llega una nueva ley también sin consulta. Por 
eso creo que estas instancias son buenas para dialogar no solamente con el Ministerio con el que esto nos 
cuesta un poco últimamente, sino también con empresarios y trabajadores, por lo menos para que tengan 
conocimiento de que nos gustaría participar en todo este tipo de cosas. 


Ayer mencioné informalmente que me enteré acerca del contenido de ley de abreviación de los juicios 
laborales en un encuentro social, porque tengo amistad con algún profesional de la Cámara de Industrias, 
pero no como legislador nacional. Me entero a través de los empresarios o de los trabajadores. Entonces, es 
muy bueno fomentar el diálogo y hacerlo en forma institucional. Cuando se produjo el conflicto con los 
funcionarios públicos en el mes de diciembre, llamamos al Ministro, pero le dijimos que no queríamos 
dialogar en ese momento porque pensamos que, quizás, traerlo a una Comisión en medio de un conflicto no 
ayudara a solucionar los temas. Y luego de eso, recién ahora, en marzo, volvemos a tener contacto, por un 
tema que me interesa mucho, y aprovecho para pasar el aviso, ya que tengo la suerte de que esté presente el 
señor Ministro interino. 


SEÑOR GROBA.- Comparto la primera parte del análisis del señor Diputado Iturralde. Hay una 
excelente ley de abreviación de los procesos laborales, que recoge algunas observaciones y 
modificaciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que, en mi opinión, no eran necesarias, 
pero eso seguramente será producto de un análisis y está en la agenda para conversar. 


Me sumo a las inquietudes en materia de relaciones laborales que ha tenido el sector empresarial. Me sumo 
en el entendido de que estamos recorriendo tiempos en que este tema es fundamental, más allá de los 
contenidos y de las correcciones que este sector quiera introducir. Para nosotros, que nacimos en un sindicato 
lo hemos dicho varias veces en esta Comisión ante la visita de algunos actores, el tripartismo es un elemento 
fundamental. Siempre lo ha sido y siempre lo hemos defendido y lo seguimos haciendo. Naturalmente, 
estaremos contestes con lo que se analice y salga de esta Comisión. Por lo tanto, los insumos serán 
bienvenidos porque este es el espíritu de esta Comisión asesora, que se ha mantenido desde siempre y que se 
reafirma con la Presidencia ahora del señor Diputado Vidalín y los actores aquí presentes. 


También quiero dejar constancia a las tres partes de que, para este legislador, el derecho del trabajo es un 
derecho protector, que no es igual a otros derechos, que hay una desigualdad establecida, inclusive, por la 
propia Constitución, que especialmente brinda protección al trabajo. Por lo tanto, cuando haya que legislar, 
seguramente, se legislará en forma desigual se ha hecho así para proteger ese derecho especialísimo del 
trabajo. 


Por lo tanto, nosotros también opinamos que la ley de negociación colectiva ha sido un avance muy grande, 
indispensable en estos tiempos modernos de relaciones laborales tripartitas, duraderas, permanentes, con 
diálogo y con participación de todos. Yo no estuve en este Parlamento en el período anterior, pero el señor 
Diputado Iturralde ha insistido en la forma en que se trabajó por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social correspondiente. Yo creo que eso se continúa por parte de esta Cartera y, por eso, la última parte que 
planteó el Diputado la discutiremos en otra ocasión. 


Además de dejar esta constancia, quiero que se sepa que son de recibo los insumos que por consenso se 
puedan instrumentar y que este Cuerpo legislativo, además de esta Comisión asesora, está totalmente 
permeable al avance de las relaciones laborales en el Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes que nada, queremos agradecer la presencia. Vamos a trabajar mucho 
en este sentido. 


Desde esta Comisión, queremos trasmitirles que vamos a comenzar un proceso de trabajo en lo que tiene que 
ver con la abreviación de los juicios laborales y, en ese sentido, nos gustaría contar con vuestra participación, 
asesoramiento y aporte. 


También estamos trabajando en un planteamiento relativo a la situación de los compañeros de FOICA, con el 
problema de la carne y la tremenda desocupación generada en los últimos tiempos, pero que no es solo de 
ahora. 


Queremos aprovechar la presencia del señor Ministro para interiorizarnos del avance de las negociaciones en 
este tema del gas. Hoy nos van a visitar los obreros y también los empresarios. Es preocupación de los 
integrantes de la Comisión conocer el avance de esas negociaciones. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Quizás deberíamos tratar este tema solo con el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, agradecemos muchísimo la presencia del asesor de la Cámara de 
Industrias y de los representantes del PPI-CNT. 


(Se retiran de sala el asesor de la Cámara de Industrias y los representantes del PIT-CNT) 


——— Ahora sí, cedemos la palabra al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- El tema del supergás se 
encuentra enmarcado en la negociación colectiva de los Consejos de Salarios. 


El convenio colectivo de estos trabajadores venció el 31 de diciembre. Dentro de los Consejos de Salarios 
este grupo de trabajadores está dentro del sector comercio, Grupo N* 10, y afecta a tres subgrupos. Uno de 
ellos refiere al envasado del supergás, es decir que involucra lo que son las plantas a donde van los envases, 
donde se fracciona el granel en los diferentes envases que todos conocemos: los de 13 kilos y los de 45 kilos. 
Después hay todo un sector de fleteros. Este subgrupo opera en la logística, en la distribución de los envases 
cargados y recoger los vacíos. Y, por último, está el sector que comercializa el supergás; refiere al puesto de 
supergás. O sea que son tres sectores los que están vinculados al supergás. 


¿Por qué hago esta mención? Porque esto da la dimensión del conflicto; alude a cuántos trabajadores están 
afectados en este sector. Nosotros estimamos que entre los tres sectores afectados podemos llegar a casi dos 
mil trabajadores. Quizás las plantas manejen poca gente, pero en todo el entramado podemos llegar a pensar 
en dos mil trabajadores. 


En este momento, está desarrollándose una reunión de los Consejos de Salarios. La plataforma de los 
trabajadores apunta a dos segmentos. Por un lado, ellos piden un aumento salarial y, por el otro, solicitan la 
mejora de las condiciones de trabajo. Les recuerdo que la mejora de las condiciones de trabajo, en función de 
la Ley_N? 18.566, solo puede ser regulada por los Consejos de Salarios siempre que exista acuerdo unánime 
entre los sectores sociales. Es decir que para regular una condición de trabajo, o sea, para que surja una 
modificación en las condiciones de trabajo como producto de los Consejos de Salarios, tiene que haber 
acuerdo entre empresarios y trabajadores. Solo puede ser susceptible de votación todo lo que tiene que ver 
con los salarios. Esto es bastante importante en este conflicto. 


Además, el Ministerio venía trabajando con este sector porque identificaba algunos problemas con respecto a 
la salud laboral. Entonces, a nivel de la Inspección General de Trabajo es otra Unidad Ejecutora donde se 
hacen las negociaciones salariales se había creado una comisión sobre temas de seguridad e higiene. En esta 
Comisión se planteaban dos o tres tipos de problemas por parte de los trabajadores. Uno tiene que ver con el 
esfuerzo físico que supone realizar esta tarea. Pensemos en el boleo de las garrafas, es decir, en cómo se 
suben y se bajan del camión y en cómo se distribuyen. También hay que recordar que no se trata solamente 
de los 13 kilos del peso del gas sino que hay un fuerte componente en el peso final que tiene que ver con el 
peso del envase, de la famosa garrafa. Como contiene un elemento combustible, es un envase metálico con 
un peso bastante importante. 


Todo esto se estuvo discutiendo. Informalmente, mantuvimos algunos contactos tanto con el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería como con la Dirección de ANCAP para ver cómo atacar este fenómeno para 
disminuir la fatiga laboral que implica cargar ese peso. 


Pero también existen en estas plantas, a juicio de los trabajadores, dos tipos de contaminaciones. Una es la 
contaminación sonora y otra, que también es importante, es la que supone el propio gas, es decir, la 
contaminación olfativa que implica la aspiración de este gas y cómo eso impacta sobre la salud de los 
trabajadores. 


Para sostener su posición, los trabajadores han obtenido un informe de una de las Cátedras de la Facultad de 
Medicina creo que se denomina de Salud Ocupacional; no sé con precisión el nombre en el que el doctor 
Tomasina hace una cantidad de observaciones a este tema. Ellos han defendido su posición en la Comisión 


sobre la base de este informe. Por su parte, las empresas entienden que el informe Tomasina no es ajustado; 
ellos tienen otra visión y otros temas. 


Además, convengamos en que toda la modificación de la cadena de carga y descarga no es sencilla. El costo 
que implica cambiar esto es bastante importante. No estamos hablando ni de 1.000 ni de 2.000 garrafas sino 
de un volumen más que interesante de garrafas. Además, esto llevaría modificaciones en el segmento del 
envasado porque las cintas están diseñadas para este tipo de envases y de pesos. Y, como verán, las garrafas 
caben justas en la carrocería de los camiones que hacen la distribución. Entonces, toda la transformación de 
esto no sería sencilla y, además, sería costosísima. A nivel informal, el Presidente de ANCAP me dio una 
cifra que es realmente muy importante, millonaria en dólares, por lo cual no se visualiza esto como posible en 
forma inmediata. Tampoco el planteo de los trabajadores apuntaba a que esto se solucionara hoy, sino que 
estaba asociado a modificarlo paulatinamente. 


Entonces, como decía, la plataforma de los trabajadores tiene, por un lado, el planteo salarial y, por el otro, el 
que refiere a la salud ocupacional. Este es el centro del conflicto. Creo que hasta el momento esta es la 
novena reunión que han tenido los trabajadores y han ido incrementando sus medidas en función de que no 
han visto resultados. 


Hay una realidad que debemos observar: no estamos en presencia de la producción de un producto común y 
corriente. El supergás tiene un precio tarifado y lo regula la URSEA. Por tanto, tampoco es sencillo para los 
empleadores manejar eventuales aumentos de salarios. Estos aumentos tienen que ser recogidos por este 
órgano y reflejados en la tarifa final. Es decir que es un tema bastante complejo. 


De todas maneras, quiero resaltar que a partir del sábado pasado, los trabajadores que venían incrementando 
sus medidas adoptaron dos o tres medidas que son de bastante responsabilidad. En primer lugar, los 
trabajadores están repartiendo lo que se llama el gas a granel. Con este supergás se cubren hospitales, el 
INAU, los comedores del INDA, etcétera y abarca hasta la pequeña industria, que también podría verse 
afectada por falta de energía. Otra cosa que hay que destacar es que los trabajadores están trabajando parte de 
la jornada. No es un paro absoluto. Por tanto, un porcentaje de garrafas de 13 kilos aunque sea pequeño sigue 
saliendo. Además, ellos autorizaron a la empresa Megal que es una de las cuatro empresas distribuidoras a 
que recargue microgarrafas, que son las de 3 kilos. ¿Con qué sentido? Porque, en definitiva, en los hogares 
más humildes, esa pequeña garrafa viene a sustituir al viejo Primus, que hubo o hay en algunas casas. En las 
casas más humildes no tienen otra forma de cocinar sus alimentos más que utilizando estas garrafas, a 
diferencia del resto de la población que tiene cocina combinada o eléctrica, hornos eléctricos, microondas, 
etcétera. 


Hoy se está discutiendo una nueva propuesta. Lo que nuestros delegados hablaron con las empresas en la 
última reunión fue que optimizaran su propuesta para el día de hoy, que hicieran su oferta final. 


Por otra parte, me llamó mucho la atención recibir en el día de ayer una carta del señor Intendente de Florida, 
diciendo que tenía abasto de gas para el INDA solamente para cuarenta y ocho horas. En forma inmediata me 
comuniqué con él, en función de la resolución de los trabajadores que dice que están envasando. Ahora bien, 
no sé si después de que los trabajadores envasan, reciben la orden de las empresas de hacer la correcta 
distribución. Y quiero decir que yo he visto una orden en este sentido. Mucha gente reclamaba que no tenía 
gas, que tenía supergás. Yo vi una de las primeras órdenes. Además, todo el mundo maneja que este debería 
ser un servicio esencial; nosotros podemos explicar por qué no lo es, y menos en este momento, pero eso es 
harina de otro costal. Como decía, vi una de las órdenes de las empresas y muy curiosamente constaté no me 
gustaría ponerle nombre, pero necesito hacerlo que la primera orden que se daba a los trabajadores era que 
sacaran gas, pero no para un hospital, para un asilo o para el INAU, sino para el Hotel Ajedrez. 


(Diálogos) 


——— Luego de decir esto queremos aclarar cuál es la posición del Ministerio con respecto a la esencialidad, 
ya que algunos han manejado este tema. Las normas de la Organización Internacional del Trabajo nosotros 
nos apegamos bastante a ellas y el marco legal que existe en el país establecen que estamos en presencia de 
un servicio esencial cuando se pone en compromiso la seguridad o la salud de la población. Según lo que 
acabamos de expresar y teniendo en cuenta una variable que no hemos mencionado, que es el tiempo todavía 
estamos en verano y no sentimos el rigor del frío y que los trabajadores están haciendo un suministro 
mínimo, el Ministerio entiende que al día de hoy no están dadas las pautas para decretar la esencialidad. No 


nos gustaría que ninguna de las partes lo digo en el sentido más amplio especulara para obligarnos a tomar 
una decisión. 


Nosotros tenemos los comunicados de los trabajadores de que qué es lo que van a hacer. Pero también 
tenemos la queja del Intendente de Florida, a quien inmediatamente contacté con las empresas y el sindicato, 
porque esa situación no podía continuar. 


Hoy en la mañana alguien dijo, o leí en un comentario de prensa, que otras Intendencias estaban planteando 
situaciones similares. Insisto: la resolución de los trabajadores que tengo indica que se va a abastecer a todo 
este tipo de instituciones. Ahora bien: no sé si el resto de la cadena en la que hay decisiones de las empresas 
colabora en el mismo sentido. 


Este es un resumen de la situación. 
SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Voy a hacer una pregunta puntual. 
Recién el señor Ministro interino habló de correcta distribución. ¿Qué sería la correcta distribución? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- No sé si hablé de correcta 
distribución. Lo que digo es que los trabajadores garantizan el envasado, que es la parte que más se les 
reclama. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Entonces, lo que no se sabe es si después se produce la correcta 
distribución. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Exacto. Lo que no 
sabemos es si después se les da la orden en ese sentido. En la planta los trabajadores sacan el gas del 
tanque grande y lo pasan a las garrafas de cuarenta y cinco kilos, pero no sabemos si luego se les da la 
orden efectiva para que esa bombona sea enviada, por ejemplo, al INDA de la ciudad de Florida. En 
ese momento, todo depende de la orden que los trabajadores reciban de los empleadores para hacer la 
distribución. 


Tampoco he tenido quejas del sector empleador de que los trabajadores no hayan cumplido con la medida 
gremial. 


Por otra parte, los trabajadores aseguran insisto en que no he ido a ver la planta; no me parece correcto 
hacerlo en mitad del conflicto que solamente en dos horas en una planta se pueden envasar siete mil garrafas 
de trece kilos. Es decir que esto colaboraría para que no existiera un desabastecimiento absoluto. Por tanto, 
este es otro tema a tener en cuenta. 


También debemos tener presente que si eventualmente hubiera una declaración de esencialidad repito que eso 
no está en la cabeza del Gobierno ni mucho menos no implicaría normalidad; significaría cumplir servicios 
esenciales. Si hubiera una declaración en este sentido no significaría el cumplimiento absoluto de la 
distribución de gas, sino el cumplimiento de la distribución en los sectores estratégicos, necesarios, 
angulares. Nos parece que si el sindicato cumple con las medidas a las que se comprometió esos servicios 
estarían cubiertos. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Lo que manifestó me hace pensar que estaríamos hablando de una 
esencialidad en la distribución y no en el servicio en sí mismo. Es decir: lo esencial no sería el envasado, 
sino la distribución en algunos lugares. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Los trabajadores no se 
oponen a la distribución. 


Quiero decir que en el medio de esta situación recibimos un pedido de la fábrica Envidrio. Sus trabajadores 
fueron a la asamblea de estos otros trabajadores a plantearles que si no permitían la salida del gas a granel se 
comprometía su emprendimiento productivo. Recordemos que esta fábrica de vidrio está a cargo de los 


trabajadores y junto con otros emprendimientos ha sido insignia de las empresas recuperadas por 
trabajadores. Como decía, plantearon que el no suministro de gas comprometía la vitrificación de los canales 
de conducción de la empresa así como problemas con los hornos. Cuando los trabajadores escucharon esto, 
en una actitud responsable a mi juicio, dijeron que no tenían problema en proceder de esa forma y que 
esperaban que la empresa les diera la orden. Entonces, cargaron el camión, pero cuando fueron a salir, las 
empresas les dijeron: "No. Distribuimos a todas las empresas o a ninguna". 


Por eso decimos que en esto no se puede encontrar malos o buenos de un solo lado; en este conflicto, ambos 
están jugando sus papeles. Parecería que el sector empresarial aspira solo a forzar una declaración de 
esencialidad. Si así lo hiciéramos no está en nuestra cabeza, eso está muy lejos de suceder, sería en término 
de servicios mínimos y no de regularización. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Precisamente iba a preguntar sobre la fábrica Envidrio, pero usted se 
adelantó a plantear el tema. Según tengo entendido, fue el propio Ministerio el que pidió que se 
atendiera la situación de Envidrio y se le entregara particularmente. 


Por otra parte, pregunté por la correcta distribución. Creo que se puede seguir el camino de determinar a qué 
empresa le corresponde y a qué empresa no. Tengo mucha simpatía por el emprendimiento Envidrio: me 
parece emblemático y ojalá que hubiera muchos más casos similares. Sin embargo, creo que el mismo 
derecho que tienen los propietarios cooperativos de Envidrio le asiste a todas las empresas del país, porque en 
todas hay empresarios y trabajadores que dependen de su trabajo. 


Por consiguiente, me parece que este tema es preocupante. No creo que el Ministerio deba ponerse en juez y 
decir: "Muchachos: vayan y abastezcan a tal empresa y no abastezcan a tal otra". 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Estamos absolutamente 
de acuerdo con ese criterio. Es más: los trabajadores dijeron creo que así está establecido en la 
resolución de la asamblea que no solo iban a abastecer a Envidrio, sino a toda la industria. 


Debemos partir de la base de que, en el fondo, hay una reciprocidad sindical. Si ellos no suministraban ese 
tipo de energía podían comprometer los puestos de trabajo de compañeros en otras industrias o servicios. Sin 
energía, estas empresas no podrían trabajar, por lo que esos trabajadores irían al seguro de desempleo. 


Entiendo que los trabajadores así me lo comunicaron no se oponen a eso. El problema insisto es que no sé si 
las Órdenes están llegando en ese sentido. Y no tengo cómo verificarlo, más que escuchar lo que me dicen una 
y otra parte. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- También quiero referirme a otros temas. 


En la tarde del día lunes conversé largamente, por un lado, con los representantes de la Cámara Uruguaya de 
Gas Licuado y, por otro, con integrantes del sindicato, que estaban acá porque tenían una conferencia de 
prensa. Me quedó claro el punto de vista de la Cámara y cuál era su interés. Por su parte, los trabajadores 
plantearon algunas cosas que me parecieron por lo menos una preocupación a trasladar, en cuanto a si 
efectivamente esos temas son así y cómo los está canalizando el Ministerio. 


Por ejemplo, ellos dicen que existen muchas irregularidades. Hablan no solo de actos repetitivos que generan 
un desgaste laboral figura en el informe del doctor Fernando Tomasina, sino también de tendinitis, de 
problemas en la espalda y de una serie de cuestiones bastante importantes. Les pregunté por qué no pedían 
una visita de la Inspección General del Trabajo para que hiciera un análisis del cumplimiento del Decreto N* 
406, de 1988. Me manifestaron que en el Ministerio les señalan que mientras se está negociando en una 
tripartita no sé si alguno de los compañeros dialogó con el sindicato y les dijeron lo mismo, no pueden 
participar. Aclaro que eso lo pregunté expresamente. Luego estuve con la asesora del Sindicato, la doctora 
Bueno, y me manifestó que efectivamente se les decía esto. Eso me sorprendió, porque sin perjuicio de que 
se esté negociando un nuevo marco específico para la industria de envasado de gas, hay un decreto que puede 
ser viejo y tener cosas susceptibles de ser mejoradas, pero que está vigente. Por consiguiente, me parece que 
estas son de las cosas que efectivamente deben mejorarse. 


Inclusive, en algún contacto que realice con las autoridades de ANCAP les manifesté mi preocupación por un 
tema en el que considero que el organismo tiene responsabilidad compartida. Lo digo porque estamos ante 
una concesión que ANCAP le otorga a tres o cuatro empresas, si tenemos en cuenta a DUCSA. Por ello, en 
este caso sería muy importante saber de qué manera ANCAP puede apoyar para mejorar las condiciones de 
trabajo, que son parte de la problemática. No sé si esto es efectivamente así. 


Por otra parte, quisiera hacer alguna pregunta acerca de los porcentajes de aumento que se están manejando. 
Según nos dicen las Cámaras empresariales, ellos manejaban un 34% y los trabajadores pedían un 50%. 
Luego ellos pasaron a ofrecer un 39% de aumento, y los trabajadores pidieron un 75%. 


También se planteó el tema de la reducción de la jornada a seis horas. Eventualmente, este puede ser un 
parche que se le ponga a esta problemática, pero el señor Ministro interino y los asesores saben que en el 
mundo la condición insegura y los trabajos insalubres hace mucho tiempo que no se solucionan acortando la 
jornada de trabajo, aumentando los salarios o con jubilaciones anticipadas. La condición insegura de trabajo 
se soluciona eliminándola y hacer el trabajo en forma saludable. 


En consecuencia, me parece que en la negociación se mezclaron dos cosas y, a su vez, desconozco si las 
cifras de aumento que se manejaron son las correctas. |[Sin embargo, me parece que tenemos que separar el 
cumplimiento de las normas de seguridad e higiene de trabajo se puede realizar una inspección para controlar 
si se cumplen las normas vigentes con relación a las condiciones laborales de los aumentos salariales. 
Además, creo que el Ministerio estaría en condiciones de laudar en cualquier momento y sería una manera de 
salir de un tema que no creo que sea bueno prorrogar porque se viene el invierno y en poco tiempo este 
problema puede ser muchísimo más grave. 


Me parece que el reclamo de Envidrio es plausible y que tiene todo el derecho del mundo, pero es el mismo 
que tienen todas las empresas del país. Sé que el Ministerio ha realizado gestiones sobre este tema y me 
alegro de que compartan esa preocupación para todas las industrias. 


En particular, quiero conocer los porcentajes de aumento y los controles del cumplimiento del Decreto N* 
406 de 1988 y otras normas de condiciones y medio ambiente de trabajo. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Nada impide que un 
sindicato o un trabajador específico realice la denuncia ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social para controlar si hay un incumplimiento. Esa no acción no está establecida en ningún lado. 
Posiblemente con esto me manejo en el terreno de las posibilidades, lo que puede haber ocurrido es que 
los negociadores hayan planteado que, dado que estaban discutiendo cómo mejorar la situación, no se 
solicitaran inspecciones como un gesto de buena voluntad. Sin embargo, nada impide que un 
trabajador específico, el sindicato o quien sea, soliciten una inspección para controlar aspectos del 
Decreto N* 406. Lo que ocurre es que si hoy se inicia un procedimiento ante la Inspección General del 
Trabajo, por más celeridad que se aplique, la instrucción culmina con un acto administrativo 
susceptible de ser recurrido y de ser procesado ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Si de 
esa forma quisiéramos resolver el tema podríamos terminar dentro de dos años. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Si las normas no han cambiado, en ese caso se puede intimar a la 
empresa para que en un plazo de cuarenta y ocho horas dé cumplimiento a una serie de normas y si no 
lo hace inclusive pueden clausurarla. Esa medida no tiene efecto suspensivo, a menos que sea voluntad 
de la Administración dárselo. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- En esa hipótesis, la 
empresa podría recurrir y solicitar la suspensión condicional del acto. Eso está previsto. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Pero podría no dársele. 
SEÑOR MINISTRO INTERINO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Puede pedirlo y solicitar 


la suspensión condicional del acto no solo en vía administrativa sino en vía de lo contenciosos 
administrativo. 


Insisto en que nada obsta para que se solicite la inspección, pero nos parece que no es lo más conveniente 
cuando hay una Comisión trabajando. Pero nadie les va a decir que no lo hagan. Posiblemente, en el ámbito 
de la Comisión les hayan dicho "No hagan eso" hasta tanto se terminara la negociación. Reitero: si un 
trabajador o un tercero quiere solicitar la inspección, se va a realizar sin problema. Actualmente, con paro va 
a ser bastante difícil apreciar todas las condiciones de la planta, pero, si lo piden, no va a haber problema 
porque no hay ninguna disposición ni acto administrativo nuestro que lo impida. 


En cuanto a los porcentajes, es muy sencillo decir: "Yo voy a dar un 34% de aumento", pero las fórmulas en 
las que se integran los salarios son las siguientes. Usted tiene un fragmento de inflación y otro de 
crecimiento. Claro que ofrecen 34%, pero ahí hay que ver cuánto es le crecimiento del salario real. Lo que se 
estaba ofreciendo era un 1,5% semestral. Ellos lo que hacen es decir: "En el semestre te doy el 3,5% de 
inflación proyectada más 1,5% de crecimiento", pero, en realidad están dando un 5%, no es un 34%. Al lo 
largo de treinta y seis meses de convenio se estaría próximo al 34%, pero en crecimiento de salario real, en 
un trienio, se estaría ofreciendo un 9%. Para hablar en términos reales tenemos que aclarar que el crecimiento 
real sería de 9%. Por supuesto que los trabajadores pedían muchísimo más que esto: un 50% de crecimiento. 
A nosotros nos parece que ni lo uno ni lo otro: el 50% nos parece excesivo, pero tampoco nos parece 
adecuado el 9%. 


Como no se trata de un precio sino de una tarifa, tenemos que ser relativamente prudentes en la forma en que 
la aumentamos, porque convengamos en que no es una tarifa para un segmento alto de la población; el 
supergás lo usa el segmento medio alto para abajo y, entonces, hay que ver cómo impacta esto en el 
fenómeno inflacionario. 


En la mayoría de los casos los aumentos de las empresas del sector comercio que, aclaro: no tienen tarifas 
sino precios, pero sirven de referencia bordean el 2,5% en el semestre. Hay de todo, pero las ofertas están en 
ese entorno del 2,5% del crecimiento del salario. En el trienio eso supondría, aproximadamente, un 
crecimiento de más del 16%, por el arrastre que tiene el 2,5% acumulado, frente al 9% que se está 
ofreciendo. Me parece que una optimización de la oferta debería andar por ahí. El viernes pasado tuvimos 
una extensa reunión con las cuatro empresas del sector, donde planteamos estos temas y la importancia del 
suministro de supergás a granel para hospitales, sanatorios, el INAU, los comedores y los locales del INDA. 
Luego la resolución de los trabajadores fue más lejos y amplió la autorización. 


Creemos que los porcentajes todavía son demasiado bajos para llegar a un acuerdo porque el 34% incluye la 
inflación. Además, estamos viendo que la proyección de la inflación hecha por el Poder Ejecutivo podría ser 
superada en los hechos y los trabajadores lo ven. La fórmula del 34% incluye todo, pero el crecimiento real 
no es ese. Eso tiene que quedar claro. 


También tenemos que considerar el nivel de salarios de estos trabajadores, que en el escalón más bajo no 
ganan $ 20.000 ni $ 30.000. Aquí hay muchos trabajadores que ganan $ 8.000 o $ 10.000. También hay gente 
que gana $ 25.000, pero en algunos segmentos ganan esos salarios bajos. Por eso no es lo mismo un 9% en 
un salario de $ 30.000 que en un salario de $ 9.000 o $ 12.000. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- ¿Se podría manejar una cláusula gatillo? ¿Cuál es la medida concreta 
que propone el Ministerio para resolver el conflicto? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Hemos buscado algunas 
fórmulas que hemos conversado con ambas partes por separado, pero no las hemos oficializado porque 
nos parecía que todavía tienen margen para trabajar. 


Por ejemplo, a los trabajadores les hicimos una propuesta sobre el resto de los temas de seguridad laboral 
planteando que no era algo a resolver en medio de un conflicto salarial, que se debía retomar la Comisión y, 
paulatinamente, por un tiempo limitado, en lugar de ir al régimen de seis horas, teniendo en cuenta que se 
avecina la zafra, se pueden cargar menos las garrafas, como se hizo cuando hubo escasez de gas y se 
cargaban ocho kilos; se podrían cargar las garrafas con diez kilos para que la fatiga muscular sea menor. 
Obviamente, esos tres kilos no son garantía de nada, pero provocarían una fatiga menor. 


(Interrupción del señor Representante Iturralde Viñas) 


——- Serían US$ 15:000.000 si se perpetúa, pero estamos hablando de un tiempo menor. Se podría trabajar 
en un mes en condiciones relativamente normales para llegar a algún acuerdo. 


También les pedimos a las empresas que optimicen sus números, porque también tiene que conversar con 
ANCAP y con la URSEA reitero por enésima vez que esto es una tarifa, no un precio para encontrar una 
tarifa y que no sea la población la que termine pagando todo con una suba de supergás desmesurada. 


En alguna conversación planteamos un convenio colectivo a dos años en lugar de tres y que todo el aumento 
del último año se redistribuyera en los dos años; cuando digo aumento me refiero exclusivamente al 
crecimiento del salario real, no al mantenimiento por la inflación. Haciendo números, representaría casi un 
1% por semestre, lo que daría la cifra similar al resto de los grupos del sector comercio. 


SEÑOR PUIG.- Creo que el Ministro interino ha sido muy claro 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como Representante por el interior quiero manifestar que este tema del gas 
nos preocupa mucho. Rivera está desabastecido, al igual que Tacuarembó, Durazno, Paysandú; creo 
que Salto también y ayer nos comunicaron que lo mismo ocurre en Canelones. 


Con mucho gusto, realizaremos todos los aportes posibles porque es un asunto que realmente nos preocupa. 


Agradecemos vuestra presencia y en especial que cada vez que lo hemos molestado ha demostrado su buena 
disposición. 


(Se retira de sala la delegación del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social). 
(Ingresa a Sala una delegación de la Mesa Coordinadora del Sindicato de Trabajadores del Supergás) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado de recibir a la Mesa Coordinadora del Sindicato 
de Trabajadores del Supergás, representada por su Vicepresidente, el señor José Luis Vallejo Pereira, y por 
los delegados, señora Ángela Patricia de Armas Bandera y señor Carlos Alejandro Villero Callero. Queremos 
conocer oficialmente sobre la situación que están padeciendo, y también tomar conocimiento de los avances 
y de las conversaciones que puedan haberse registrado. 


SEÑOR VALLEJO.- Soy el Vicepresidente de la Coordinadora de Sindicatos del Supergás. Esta es la 
tercera vez que comparecemos ante esta Mesa. Venimos a explicar en qué situación nos encontramos. 
Esta situación explota llamémosle así por el cansancio de la gente. Vimos un levantamiento de la Mesa 
de Negociación Colectiva, pedido por la patronal y, anteriormente, la gente vio que no teníamos una 
negociación franca en lo que son nuestras condiciones de trabajo que, en realidad, no se negocian. 
Desde el año 2007 venimos repartiendo información de cuál es nuestra real situación laboral. 
Estuvimos en todos los ámbitos, pero en el Ministerio de Salud Pública y en la Facultad de Medicina 
fue en los únicos en que encontramos eco en cuanto a que fueran a hacer un relevamiento de las 
plantas. Pedimos autorización a ANCAP, ya que ACODIKE y RIOGAS son de su propiedad. Nos 
recibió el señor Riet y estuvo de acuerdo con ese relevamiento. Encontramos una serie de 
recomendaciones y, antes de recibir ese trabajo, notificamos a la empresa. Queríamos sentarnos a 
hablar acerca de qué era lo que estaba ocurriendo. Jamás se nos prestó atención. Se instala una Mesa 
tripartita a partir de un conflicto que tuvimos el año pasado, donde se iba a analizar la necesidad del 
trabajo extraordinario en este sector. Realmente nunca se analizó ese trabajo extraordinario. 
Estuvimos desde el mes de agosto hasta la fecha discutiendo cómo iban a estar integradas las 
delegaciones, si iba o no cierta gente de un sector, si participaban o si no había quórum de cierta parte 
de un sector. Cuando la Mesa trabaja, aunque esté integrada por una persona de cada parte, existe 
quórum para sesionar. Encontramos ese tipo de trabas y la gente se cansó. La gota que derramó el vaso 
fue este levantamiento de la Mesa de Negociación Colectiva. No es que esto esté enrabado 
exclusivamente a un conflicto salarial, sino que venimos cansados de luchar por nuestra salud y nadie 
nos ha prestado atención. Es bueno aclarar en qué se basa este conflicto. Siempre existió nuestro 
compromiso de asegurar todo lo que afecte la seguridad y salud de la población. Últimamente se viene 
diciendo que hay desabastecimiento en algunos lugares y no es así. Me han llamado periodistas y me 
han dicho que han hecho recorridas en las noches por estaciones de servicio desde hace unos años se 
viene usando lo que son jaulas que aprisionan envases para la venta y han encontrado envases con 


carga. Hemos buscado montones de variantes para intentar hacer una mixtura entre lo que son 
nuestras aspiraciones económicas y lo que es la salud. Hoy venimos de hacer nuestra última propuesta 
al Poder Ejecutivo. Inclusive, pedimos sesionar separados de la patronal, para no estar discutiendo y 
perdiendo el tiempo escuchando: "¿Qué fue lo que me dijiste?; no me gustó, no me agradó, o no es 
así". Eso nos parece una pérdida de tiempo para este problema que hay. Inclusive, hoy denunciamos 
que compañeros de la firma ACODIKE han recibido amenazas de golpes por parte de algunas 
empresas fleteras tercerizadas, presiones por parte de algunos distribuidores, presión de la patronal y 
nos encontramos con datos que demuestran que realmente no existe esa falta de envases, porque en el 
día de ayer en la empresa ACODIKE mi compañero, el señor Villero lo va a ratificar, como operario de 
la firma quedaron ciento ochenta envases precintados, prontos para salir a la calle. Si existiera una 
demanda crítica, no tendrían por qué haber quedado ahí. 


De lo que este sindicato se hace cargo nos golpeamos el pecho al ratificarlo es del servicio esencial. Nosotros 
jamás hemos recibido una llamada de ningún comedor al que no le haya llegado la carga. Si así fuese, 
nosotros reclamaríamos con la patronal. Inclusive, la trasladaríamos ahí. Pero esta logística, que es la parte de 
la que no nos hacemos cargo, pertenece a la patronal; no nos incumbe. Hasta ahí llegamos nosotros. Lo que 
ellos priorizan como necesario, depende exclusivamente de ellos; no es nuestro tema. Si nos vemos en ese 
conflicto de intereses de ayudar al desprotegido, lo haremos. Si es necesario, nos trasladaremos con ese 
envase; no habrá ningún problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro nos mencionaba el desabastecimiento del comedor del 
INDA de Florida, a través de un llamado del Intendente, y nosotros hablábamos del desabastecimiento 
en Durazno, por la firma ACODIKE directamente el señor Miguel Camilo y también estaría 
sucediendo en Rivera, Tacuarembó, Salto, Paysandú; anoche recibimos algún llamado de Canelones. 
Simplemente lo queremos manifestar para que en vuestra alocución pueda informarnos al respecto. 


SEÑOR VILLERO.- En primer lugar, queremos aclarar que desde el día sábado está liberado todo lo 
que es granel para pequeñas, medianas y grandes industrias. En cuanto al interior, sabemos que toda 
la frontera con Brasil está siendo abastecida con algo que los trabajadores venimos denunciando hace 
mucho tiempo: antes se pasaba el gas uruguayo para Brasil; ahora, como no hay abastecimiento en la 
frontera, se está pasando el gas brasilero para acá. Es algo que venimos denunciando, pero nunca 
recibimos una respuesta de ningún lado. Ayer en la empresa ACODIKE SUPERGÁS se envasaron tres 
jaulas de novecientas garrafas que iban para el interior. Esas jaulas terminaron en Punta del Este, en 
Minas y estoy seguro de que la otra fue a El Pinar, donde esa empresa es el mayor proveedor. La 
empresa tiene perfectamente la potestad de repartir los viajes y no lo hace. Nosotros nos encontramos 
hoy con que sí estamos trabajando, pero estamos recibiendo presiones por las medidas que han tomado 
los sindicatos en asambleas generales. El día de ayer se liberó a la empresa MEGAL para trabajar seis 
horas. La empresa ACODIKE SUPERGÁS, por parte de uno de los Gerentes, el señor Gustavo Porta, 
ejerció presión a los delegados cuestionando la medida de una asamblea general. Se explicó que era 
para nivelar un poco el mercado de las empresas, porque entendíamos que ACODIKE y RIOGAS 
envasan mil cuatrocientas garrafas por hora, y esta otra empresa no. Salieron cuestionando y quisieron 
hacer un sondeo en el mercado. Después pasó con distribuidores que estaban en zonas marginales y 
nosotros liberábamos las microgarrafas para esos lugares. Es lo que entendíamos que teníamos que 
hacer, porque las personas de las zonas marginales no pueden comprar una garrafa de trece kilos, sino 
que compran un kilo de gas. Encima de que se les cobra mal, porque no se le cobra por kilo sino un 
precio mucho más alto al de costo de la garrafa de tres kilos, se cuestiona y presiona a los delegados 
por esto. Lo que nosotros aclaramos es que tratamos de tener entre siete mil y nueve mil garrafas en el 
mercado por día; ayer debe de haber andado en eso. Nosotros no podemos pedir a las empresas a 
dónde mandarlas. Es una responsabilidad de ellos. Ahora, sobre el comedor, me gustaría saber si se 
abastece a través de garrafas, cilindro o granel, porque nosotros tenemos un camión que hace cuatro 
días está viajando por el interior y, en lugar de abastecer comedores, INAU, hogares de ancianos, 
etcétera, sabemos que está abasteciendo a la minera y a hoteles, que no son lugares en donde el gas se 
necesite como un artículo de primera necesidad. 


SEÑOR PUIG.- Es cierto lo que plantean los trabajadores. Ya han tenido tres reuniones con esta 
Comisión, en la que han expuesto su problemática, y en la primera instancia presentaron un 
documento del Departamento de Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina en el que se hace 


referencia a uno de los aspectos centrales de este conflicto, que es salarial y, fundamentalmente, por 
condiciones de trabajo. En ese estudio realizado por la Facultad de Medicina, que los trabajadores 
trajeron aquí, se habla de una serie de situaciones que afectan la salud de los trabajadores. Se dice que 
la carga física es el principal problema para los trabajadores; se recomienda cambiar las posturas que 
se adoptan en la mayoría de los puestos de trabajo; en cuanto al proceso de tratamiento de superficies 
mediante arenado con riesgo de exposición a sílice se establece que requiere medidas de higiene laboral 
y se sugiere, en primer lugar, valorar la sustitución de arena por material de menor riesgo para el 
aparato respiratorio y la mejora en los sistemas de ventilación y aspiración. Se agrega que la existencia 
del acopio de garrafas en altura es una condición insegura por el riesgo de caídas. Además, existe el 
riesgo de quemaduras por frío en los escapes durante las cargas de gas. En el documento se 
fundamentan distintas observaciones en cada una de las áreas; inclusive, se habla de los "call centers”. 


Cuando convocamos a la Cámara Uruguaya de Gas Licuado se nos dijo que cumplían con todas las normas 
de salud laboral. Por nuestra parte, planteamos la posibilidad de que la Comisión de Legislación del Trabajo, 
los trabajadores y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social realizáramos una visita a una planta. De esa 
visita participó la mayor parte de los integrantes de esta Comisión y, desde mi punto de vista, quedó 
fehacientemente comprobado lo que habían planteado los trabajadores y lo que dice el Departamento de 
Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina. Estuvimos en el área de recargado de garrafas y pudimos 
percibir permanentemente los escapes de gas cuando se cambian las válvulas, así como el olor a thinner y 
pintura. Pudimos ver el sobreesfuerzo físico del que habla la Facultad de Medicina como consecuencia de la 
carga en cuatro hileras de garrafas; hablamos de una altura de 2,80 metros. También pudimos apreciar otro de 
los aspectos que señala el informe, que tiene que ver con la planta de arenado de Megal, en la que en aquel 
momento catalogamos las condiciones de trabajo como infrahumanas. Pero lo importante no era lo que 
dijéramos nosotros; lo importante era que la Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social cuyos 
representantes estaban presentes decidió la clausura del área de arenado. 


Por lo tanto, creo que esto es la base del conflicto, y si uno le agrega que las distintas propuestas que se han 
presentado no han sido atendidas, que se está en una situación de dilatoria, que lo que se propone es 
rechazado por la empresa, uno dice: este conflicto tiene ese origen que mencioné, al tiempo de que existe 
también un problema salarial. Insisto: lo básico es que se ha demostrado que la salud de los trabajadores no 
es tenida en cuenta. 


Los trabajadores fueron más allá: no solo se preocuparon de la salud del conjunto de los trabajadores, lo que 
es inherente a la tarea del sindicato, sino que realizaron algo que es histórico en el movimiento sindical y 
plantearon su preocupación por las poblaciones en torno a las plantas de recarga de supergás. Las condiciones 
de riesgo fueron reconocidas por Gerentes de una de las empresas. 


En medio de esta situación de conflicto emerge otro problema importante: si hay o no desabastecimiento de 
gas. Ante esto, una vez más, los trabajadores han demostrado su interés en encontrar soluciones y han 
flexibilizado las medidas, posibilitando que haya gas a granel y se atiendan escuelas, comedores, hospitales, 
etcétera. Por lo menos esa es la intención de los trabajadores. El señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social planteó hace algunos minutos que la carga de miles de garrafas que realizan los trabajadores para 
poder contemplar las necesidades de la población, después, no se corresponde con la distribución. Por lo 
menos yo voy a preguntarle a la Cámara Uruguaya de Gas Licuado cuáles son los criterios de distribución. 
¿Los criterios que se aplican colocan al Hotel Ajedrez como prioridad? ¿No debería contemplarse al comedor 
de INDA de Florida al que se hacía referencia, a otros comedores, a los hospitales, etcétera? En eso no tienen 
capacidad de resolución los trabajadores; en eso se aplica la discrecionalidad de la Cámaras empresariales y, 
específicamente, de las patronales. 


Creo que es deseable encontrar para este conflicto una solución que atienda dos aspectos distintos. Uno de 
ellos es el tema salarial, sobre el que no me expediré, pero respecto del cual el Ministro decía que los niveles 
salariales que dice haber ofrecido la patronal no implican un crecimiento salarial, porque hay que descontar 
el IPC, lo que arroja una cifra sustancialmente menor que aquella de la que se habla. Entonces, me parece que 
hay que hacer un esfuerzo por solucionar este conflicto en lo inmediato, pero tomando medidas para no 
volver a encontrarnos con esta situación. Entiendo la posición de los trabajadores, que dicen estar cansados. 
Es claro: deben estar cansados de haber ido a distintas instancias sin encontrar soluciones; porque soluciones 
no han aparecido. Entonces, cualquier salida al conflicto debe incorporar algunas cuestiones, y no me refiero 
a que se pretenda solucionar ahora los problemas de fondo, que tenemos claro que no pueden resolverse en 


un solo acto, sino a que se instalen mecanismos que permitan a los trabajadores saber que se está trabajando 
para resolver las dificultades fundamentales que afectan su salud. 


Dicen las patronales que es muy costoso cambiar el parque de garrafas. Es cierto: no se puede cambiar todo 
el parque de garrafas en un solo acto ni en un corto período. Ahora bien, ¿cuáles son los caminos alternativos 
que se está dispuesto a recorrer para solucionar los problemas planteados? La discusión de la carga horaria no 
se plantea de hoy para mañana, sino en un plazo más dilatado, para no generar problemas en el 
abastecimiento, pero hay que instalar una comisión que discuta en serio estos temas. ¿Qué se quiere decir 
cuando se declara que no se está de acuerdo todo el mundo tiene derecho a no estar de acuerdo con el 
informe del Departamento de Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina? Salvo que me demuestren con 
un informe que, por lo menos, tenga la seriedad de un trabajo realizado por la Universidad de la República, 
voy a seguir basándome en esto. 


Entonces, ¿hay posibilidades de avanzar en este tema? Hace pocos días, con el compañero Diputado Tierno, 
conversamos con los trabajadores, quienes nos decían que seguirían haciendo esfuerzos para resolver este 
conflicto y nos hablaban de llevar a una asamblea la posibilidad de liberar el gas a granel y de que se 
pudieran llenar las garrafas de 3 kilos. Eso se hizo. 


Acá está faltando la otra pata para que por lo menos se pueda comenzar a transitar un camino de soluciones. 
Y creo que esta Comisión debiera plantear al Ministerio su interés en participar en la búsqueda de una 
solución real al problema. Si no buscamos una solución real, vamos a encontrarnos con que el emergente es 
la discusión sobre si se carga o no gas y acerca de si se distribuye bien o mal. Insisto en que me parece que 
hay que atender a la solución del conflicto en general, para no solo abastecer a quienes brindan servicios 
indispensables que afectan la salud, la vida y la seguridad, sino a la población en su conjunto. Esto requiere 
una solución de fondo, un compromiso que tenga como base también el interés general de la sociedad. 


Quizás en un rato me congratule por escuchar a los representantes de la Cámara decir que ellos también están 
dispuestos a aplicar medidas que posibiliten un acercamiento, pero hasta ahora lo que percibo es un esfuerzo 
unilateral de parte de los trabajadores, que valoro y que me parece muy bueno que lo sigan sosteniendo para 
que los sectores que más necesitan el gas, puedan tenerlo. Sé que lo seguirán haciendo, pero necesitamos que 
esta Comisión le plantee a la otra parte que el esfuerzo debiera hacerse en conjunto. 


Me quedé realmente muy satisfecho con la exposición que realizó hace un rato el señor Ministro interino, 
porque tocó todos los temas, planteó por qué esa Cartera no está pensando en la esencialidad de los servicios 
y valoró la actuación de los trabajadores. Insisto en que deberíamos plantear un régimen de trabajo que 
permitiera llegar a una solución definitiva; yo entiendo el cansancio de los trabajadores. 


SEÑOR VALLEJO.- Me gustaría aclarar un punto, porque la prensa se centró en el tema de la garrafa 
y aquí volví a escucharlo. Este sindicato no promociona ningún tipo de envase; lo único que 
promociona son alternativas paliativas de la situación. 


Hemos sugerido que se envase menos cantidad de producto; lo hicimos en esta famosa tripartita, que 
consideramos que no funciona, que no da resultado. La patronal nos dijo que no. Ahora bien, en una 
respuesta que recibimos el sábado a una contrapropuesta planteada el viernes en el Ejecutivo, nos dicen que 
la reducción de la jornada tiene que canalizarse a través de la Comisión tripartita, en la que ya nos dijeron 
que no. Además, agregaron que alguien tendría que asumir el costo en dinero que implicaría la medida, que 
se trasladaría al producto final y, por ende, al público nosotros consideramos que no sería así, y que todo 
depende de las autoridades nacionales correspondientes. 


Por nuestra parte, decidimos poner paños fríos al conflicto e intentamos asumir parte del costo de lo que 
implicaría para la patronal la reducción de la jornada. O sea que, a pesar de las condiciones en las que nos 
tienen trabajando, nos autoflagelamos nuevamente en lo económico. Estamos asumiendo ese costo que 
debería estar a cargo de ellos; es más: este problema no tendría por qué existir porque deberíamos estar en las 
condiciones de trabajo ideales. 


Hay que tener en cuenta, además, que hablamos de una planta de envasado de supergás respecto de la cual el 
ingeniero Martínez dijo en su exposición en la reunión de la tripartita en el Ministerio que siempre existe un 
riesgo latente de explosión. Al respecto, en el informe de la Facultad de Medicina se explica que 


constantemente sufrimos estrés por el hecho de trabajar en una planta de alto riesgo. Eso no es menor y fue 
ratificado por un técnico de la patronal. Para nosotros esto fue interesante y "shockeante". 


Me interesaba aclarar que no promocionamos ningún envase; simplemente, promocionamos alternativas. No 
promocionamos ningún envase ni pretendemos que se cambie el parque. Queremos soluciones a nuestro 
problema. Si ANCAP, el Ejecutivo o las patronales decidieran ir descartando envases e introduciendo otro 
tipo de material, sería fabuloso, porque nos ayudaría a paliar nuestra situación, pero quiero que se entienda 
que jamás exigimos el cambio radical de envases. Hemos propuesto que el cambio sea paulatino, que se haga 
en el correr de los años, que se emplee el material que ellos decidan, que se maneje un peso ideal, etcétera. 
Sabemos que implica un costo impresionante. ¿Quién lo va a asumir? Tenemos una leve idea. 


Repito: sabemos que es un costo grande y por eso presentamos una gama de alternativas. 


SEÑOR VILLERO.- Hoy, en la DINATRA, de nuevo los trabajadores volvimos a bajar nuestra 
plataforma en función de nuestro interés por solucionar el conflicto urgentemente, porque 
comprendemos que el producto que envasamos integra la canasta básica familiar y que es de uso en los 
hogares más carenciados del país. Pero nos encontramos con una patronal que, ciegamente, nos dice 
que pueden volver a reunirse recién el martes próximo. 


Después de que nos entrevistara la prensa acá, nos llegó un llamado del Ministerio, avisándonos que recién el 
viernes podríamos reunirnos. Nosotros sabemos que ante otros conflictos el Ministerio ha trabajado hasta las 
diez de la noche, intentando llegar a una solución. Pero no vemos que haya buena voluntad de las empresas 
para tratar de destrabar este conflicto. Es más: extraoficialmente y a través de rumores en las plantas, 
sabemos que se dice a los trabajadores que esto llega hasta junio. Se habla por lo que nos pasó el año pasado. 
Nosotros no hacíamos horas extra y a eso le llamaron conflicto. Le adelantamos la zafra a las empresas 
porque salieron a atacarnos por la prensa, diciendo que habría desabastecimiento, cuando lo que hubo fue un 
problema de logística de las empresas, porque no invierten en camiones ni en mano de obra. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Más o menos, ya habíamos conversado todos los temas con los 
invitados. 


Yo tuve la suerte de preguntarle al señor Ministro una cantidad de dudas que tenía, sobre todo en cuanto a 
cómo se iba a proceder fundamentalmente con relación a las condiciones y el medio ambiente de trabajo, que 
es un tema urgente. A esa información se puede acceder a través de la lectura de la versión taquigráfica. 


Me gustaría seguir trabajando en ese tema para solucionar las condiciones inseguras, que es algo que en el 
mundo hace mucho tiempo que no se soluciona con jubilaciones anticipadas, aumentos salariales ni 
reducciones de las jornadas, sino eliminándolas y haciendo que la gente trabaje en un medio sano, que es lo 
que corresponde. Entonces, sin perjuicio de que eventualmente se esté negociando por la tripartita en los 
consejos de salarios, es importante acudir a todos los mecanismos para la mejora de las condiciones. 


SEÑOR VALLEJO.- Voy a hacer un comentario anecdótico. Mientras nosotros discutíamos si 
procedimiento de descanso sí y procedimiento de rotación no, en una tripartita que nos llevó 
prácticamente dos meses y medio, donde no se contempló absolutamente ninguno de los puntos que 
planteamos, tres compañeros fueron trasladados de la empresa con desgarros musculares, dentro de 
las jaulas que transportan garrafas al interior y cilindros de cuarenta y cinco kilos, hacia el Banco de 
Seguros, con pérdida salarial y una lesión. 


Para nosotros esto pasa por celeridad; soluciones rápidas para nuestro problema. Hay algunos Gerentes que 
saben que su empresa funciona a las 5 o 6 de la mañana, pero ellos no van a trabajar a esa hora, no están a la 
intemperie, no están expuestos a todos los químicos que hay dentro de la planta, no están haciendo la fuerza, 
no tienen problemas de pinzamientos, de discos ni óseos. Tenemos compañeros que no llegan a los treinta y 
cinco de edad y no son capaces de levantar en brazos a sus hijos, y tienen una vejez arruinada porque son 
lesiones que los van a acompañar por el resto de la vida. Así, vamos cayendo unos tras otros. Hubo 
comentarios de algunas patronales que dicen: "El único puesto que tengo para vos es de sereno, pero ya está 
cubierto". O tenemos que soportar que una patronal nos diga que va a pedir una junta médica para hacer una 
jubilación anticipada para alguien con veinticinco o treinta años. Algunos somos padres jóvenes y tenemos 


dos o tres hijos, y esa jubilación anticipada no va a ayudar para nada en la economía familiar. O sea que, en 
ese caso, estamos creando otro hogar de muy bajos recursos y una persona inútil en el mercado laboral. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomamos las palabras del señor Diputado Puig en el sentido de que esta 
Comisión está dispuesta a participar y a aportar lo que sea necesario en las negociaciones, tratando de 
ser equitativos frente a este problema. 


Les agradecemos que hayan concurrido y nos manifestamos a las órdenes. 
(Se retiran de Sala los representantes de la Mesa Coordinadora del Sindicato de Trabajadores del Supergás) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida al ingeniero Edson Fuentes, Vicepresidente de 
la Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo; al señor Alejandro Perroni, Secretario; al doctor Raúl 
Damonte y al señor Marcelo Scavone, asesores; al señor Ruben Aguer, representante de DUCSA; al 
ingeniero Pablo Cardelino, representante de Riogás S.A., y al doctor Luis Álvarez, representante de Megal 
S.A. 


Estamos preocupados por este problema que se está viviendo en torno al gas, por la situación de los obreros 
y, en especial, por el desabastecimiento de varios departamentos y de varias instituciones, entre ellas, algunos 
comedores del INDA. 


Sabemos del desabastecimiento en Rivera, Tacuarembó, Durazno, Canelones, Paysandú, Salto, entre otros 
departamentos, y vemos con cierta preocupación la lentitud en las negociaciones. Frente a eso, hemos 
decidido invitarlos para escuchar a todas las partes. Está en el espíritu de todos nosotros aportar, en la medida 
de nuestras posibilidades, para que las negociaciones lleguen a un feliz término. 


SEÑOR FUENTES.- La Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo está compuesta por empresas 
como DUCSA, GASUR, Acodike, Riogás y Megal. 


Voy a hablar de tres grandes preocupaciones que tenemos. 


La primera tiene que ver con el nivel de desabastecimiento. No sé si debido a la semana de Carnaval o a otro 
motivo, el problema que estamos teniendo con el desabastecimiento en las plantas de envasado de supergás 
comenzó el día 4 de marzo. La situación es crítica. En la cadena de distribución, la demanda ha bajado en un 
nivel importante y estamos muy preocupados por esa circunstancia. 


La segunda está relacionada con que esta situación comenzó como un tema salarial. Después de cinco 
reuniones en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en la ronda de los Consejos de Salarios, en las que 
no se llegó a un acuerdo con el sector de los trabajadores, la situación se quebró, pero a solicitud del 
Ministerio se realizó un intermedio para discutir. 


La tercera preocupación que queremos plantear es que la prensa ha desinformado, al referirse al tema de la 
salud y de la higiene laboral. El problema que estamos teniendo es puntualmente por Consejos de Salarios, 
pero en la prensa se ha manejado el tema de la salud y de la higiene laboral; se ha hablado del peso de la 
garrafa, de la reducción de horario e, inclusive, de cargar menos kilos en los envases. Esos temas y otros 
estaban siendo planteados, conversados, estudiados y analizados por una Comisión que el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social había creado para tales efectos, liderada por el doctor Roballo, que a nuestro 
entender estaba produciendo beneficios y avances en las soluciones. 


Es más: en el mes de febrero si mal no recuerdo, el día 10 se realizó un acta por parte del Ministerio, con la 
firma de los trabajadores y de los empresarios, donde se establecía que ya se habían aplicado medidas de 
rotación en los puestos de trabajo, principalmente tratando de evitar que los sectores que están en la 
planchada, específicamente en la carga y descarga del producto, realicen esa labor por más de cuatro horas. 
Entendemos que esa Comisión es el ámbito que el Ministerio y las instituciones tienen para discutir y 
analizar esos temas. 


Asimismo, hemos elaborado un cronograma de la situación y de las actividades que se han ido dando día a 
día, y pasamos a relatarlo. 


El conflicto comenzó el 4 de marzo, principalmente, por temas salariales. Ese día, luego de cinco reuniones 
en el Ministerio, en el ámbito de los Consejos de Salarios, las propuestas que había en términos económicos 
consistían, en líneas generales, en que los trabajadores estaban pidiendo un 50% de aumento salarial en tres 
años, incluido el IPC, y las empresas estaban ofreciendo un 36% de crecimiento para el mismo período. [Ese 
día, viernes 4, los trabajadores rechazan la propuesta de las empresas y solicitan un 75% de aumento. Como 
esto estaba fuera de los parámetros que se estaban discutiendo el Ministerio solicita un intermedio y decide 
elevar la discusión al Presidente de la mesa de negociación, señor Loustaunau, y desde ahí empezaron a 
aparecer las medidas gremiales al respecto. 


El 7 de marzo los trabajadores toman medidas sindicales. Cargan durante cuatro de las ocho horas habituales 
y solicitan a las empresas no aplicar dobles turnos para compensar la demanda. Lo que les quiero decir es que 
desde el día 7 se empieza a resentir el normal abastecimiento de supergás en el país. 


El 9 de marzo los trabajadores solicitan ser recibidos por el señor Romero y amenazan por escrito en el 
sentido de que si no son recibidos por él en el Ministerio de Trabajo, iban a agudizar las medidas de lucha. 
No fueron recibidos el día miércoles 9, se agudizaron las medidas de lucha y a partir de allí el 
desabastecimiento empezó a ser total. No se carga ninguna garrafa desde ese día. Las medidas consisten en 
no cargar en la planta de envasado garrafas de trece y cuarenta y cinco kilos y tampoco abastecer, a través de 
granel como nosotros lo llamamos, a los comercios e industrias. 


El jueves fuimos convocados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y es en esta instancia en la que 
aparece por primera vez como punto álgido de la negociación la reducción de la jornada laboral a seis horas y 
también lo relativo al peso de la garrafa como punto central de la negociación. Repito que ambos temas 
estaban siendo analizados y discutidos en esta Comisión que el Ministerio había fijado a tales efectos. 


Quiero hacer un paréntesis para señalar que los costos que aparecen en la prensa, por ejemplo, de la 
reducción de la jornada laboral, tiene implicancias económicas que, según nuestros cálculos, implicarían un 
desembolso de US$ 17:000.000. Reducir el peso de la garrafa pasando de trece a diez kilos, según nuestros 
cálculos, supondría US$ 16:000.000. Cambiar el parque completo de garrafas por otras de distinto material 
insumiría entre US$ 150:000.000 y US$ 200:000.000. Esto lo menciono no por la cuantificación, sino por 
dos temas. Uno de ellos es que la nuestra es una industria de precios regulados. No está dentro de la 
atribución de las empresas optar, cambiar, analizar o resolver estas problemáticas; necesariamente para ello 
se debe incluir a otras autoridades. El otro tema es que en el ámbito de discusión sobre qué es lo conveniente, 
lo que apremia, se deben discutir y analizar las alternativas. La Comisión tripartita creada por el Ministerio 
buscaba analizar esta situación. Quería señalar estos dos temas puntuales porque me parece que hay que 
poner las cosas en su contexto y dejar que las instituciones funcionen. 


El viernes 11 las empresas se reúnen con el Ministerio y comentan que bajo la ronda de los consejos 
salariales se deben discutir temas de salarios. A nuestro entender es un error confundir las cosas y es 
importante analizar los temas en ámbitos diferentes. A solicitud del Ministerio, las empresas realizan una 
nueva oferta, separando los temas salariales, por una parte, y los de salud, por otra. Repito que, a solicitud del 
Ministerio, las empresas realizan una nueva oferta y esta Cartera nos solicita que separemos los temas, que 
los de salud e higiene laboral se discutan en el ámbito de la tripartita creada a esos efectos y los salariales en 
los Consejos de Salarios. Es así que las empresas realizan una nueva oferta, pasando del 35% de crecimiento 
al 39% de crecimiento. El Ministerio citó a las partes para el lunes 14. 


El sábado 12, frente al desabastecimiento total que había a esa fecha en el envasado residencial, comercial e 
industrial, las empresas solicitan formalmente a los sindicatos envasar cuatro horas ese día y ocho el lunes, 
principalmente para abastecer los servicios esenciales que a esa altura se estaban agravando. Hay una 
observación para hacer. Estábamos en la semana de Carnaval. La preocupación y la presión de la demanda la 
estábamos recibiendo las empresas, pero es muy probable que a nivel de medios de comunicación no se 
estuviera dando. Digo esto porque es desde el 4 de marzo que se está viendo resentida la producción. Por lo 
tanto, el nivel de la cadena de distribución ha ido disminuyendo constantemente. A esa fecha era peligrosa la 
situación y, formalmente, solicitamos al sindicato flexibilizar las medidas para abastecer a los sectores más 
vulnerables. 


Luego de varias presiones no por parte nuestra, los sindicatos levantaron la medida para el sector granel a 
nivel industrial, pero no en lo que tiene que ver con el sector residencial y de pequeños comercios. 


El lunes 14 los sindicatos realizan una guardia entre la hora 7 y la hora 9. Es decir que cargan durante dos 
horas. Envasaron 3.600 garrafas. Acá quisiera hacer un comentario por lo que sale en la prensa. La empresa 
envasadora en este país se llama GASUR, de la que ANCAP es propietaria en un 40%. Las plantas de 
envasado que se manejan están supervisadas por el Estado y ANCAP es un protagonista importante ahí. La 
URSEA, que es el organismo regulador, también está verificando la cantidad de garrafas que salen de las 
plantas. Esto lo comento porque ha aparecido en la prensa que se han envasado 9.000 o 10.000 garrafas, lo 
que queremos rechazar enérgicamente. Y los convocamos a verificar esto tanto en el ámbito de ANCAP como 
de GASUR o de los organismos reguladores correspondientes. Quería dejar eso en claro. 


Los sindicatos rechazan la propuesta realizada por la empresa nuevamente la cual, insisto y repito, fue hecha 
a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social e insisten en la reducción de la jornada laboral. Ese 
mismo día, a través de la prensa también lo quisiera decir, el señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad 
Social realizó una propuesta a los trabajadores sin previa consulta a las empresas, que consistía en cargar la 
garrafa con diez kilos en vez de trece. Nosotros entendemos que eso cuesta alrededor de US$ 16:000.000 
porque hay todo un tema logístico detrás. Eso está por discutirse en los ámbitos que el Estado elija a esos 
efectos, pero el llamado de atención que quiero hacer es que fue una propuesta del Subsecretario sin consultar 
previamente a las empresas, y nosotros nos enteramos por la prensa. De todas maneras, sabemos que los 
sindicatos volvieron a rechazar la propuesta. 


El martes 15 las plantas de envasado trabajan dos horas nuevamente, en un intento de corregir el 
desabastecimiento que a la fecha, a nuestro entender, es crítico, y por eso estamos acá. 


SEÑOR PERRONI.- Dejando de lado por un segundo el tema de las razones de las partes y demás, 
como se decía, tenemos una preocupación muy fuerte por el abastecimiento a la población. 


También nos preocupa lo que a nuestro juicio es una medida desproporcionada con respecto a la discusión 
que veníamos teniendo dentro de parámetros razonables, tanto en el Consejo de Salarios donde las 
diferencias no eran extremadamente importantes y veíamos que estábamos cerca de llegar a un acuerdo como 
en la Comisión tripartita de seguridad, donde había un acuerdo ya firmado con mejoras importantes. Y no 
quiero poner en discusión si esa era la solución perfecta y demás; creo que puede surgir acá un intercambio 
de opiniones sobre esto. Frente a la situación real en la que se encontraba la negociación, estamos viendo lo 
desproporcionado a nuestro juicio, obviamente de la medida, que termina en el desabastecimiento casi 
completo de la población; y si bien ahora esto está superado, hubo muchas empresas que vieron en riesgo su 
proceso productivo. Entre el jueves y el sábado vivimos de manera muy intensa la llamada de las empresas, 
con afectaciones que van desde los problemas en los hornos hasta gente que tuvo que cambiar su proceso 
productivo o darle licencia al personal. Dejamos sentada la preocupación por la desproporción entre la 
situación real en que estaba y creo que está la negociación y las medidas que se están tomando. 


SEÑOR PUIG.- Antes que nada quiero agradecer a la delegación de la Cámara de Gas Licuado de 
Petróleo su presencia, porque esta Comisión está muy preocupada por varios temas. En primer lugar, 
debe tratar de contribuir a la resolución de un conflicto que, desde nuestro punto de vista, tiene 
diferentes aspectos. El señor Fuentes decía que el conflicto comenzó después de cinco reuniones por el 
tema salarial. Yo me permito recordar que esta Comisión, el 8 de abril de 2010 recibió un 
planteamiento de los trabajadores que entendemos fundado que hacía hincapié en las dificultades y 
carencias en la atención de la salud del conjunto de los trabajadores en las tareas de las plantas de 
envasado de supergás. Los trabajadores no solo hicieron una evaluación desde el punto de vista de la 
visión del área de salud laboral del sindicato, con la asistencia de delegados de la Comisión de Salud 
Laboral del PIT-CNT, sino que presentaron un documento que, por su propia procedencia, por lo 
menos a esta Comisión le merece el mayor respeto y consideración, porque es el estudio realizado por 
el Departamento de Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina léase Universidad de la República, 
firmado por el doctor Fernando Tomasina, actual Decano de esa Facultad. Allí se detallan una serie de 
situaciones que realmente a uno le cuesta separar de la génesis del conflicto cuando se plantean temas 
de una magnitud tan importante como es la salud en el trabajo. 


Ante esto, como es de estilo de esta Comisión, en aquel momento convocamos a la cámara empresarial y 
mantuvimos un intercambio con ella. La visión general de la cámara empresarial era que se respetan todas las 
normas de salud e higiene laboral. Se nos planteó que no eran correctas las apreciaciones del sindicato. 
Nosotros hicimos referencia a este informe del que se da cuenta, firmado por el doctor Tomasina y, en una 
actitud que mucho valoramos, se llegó a un acuerdo para realizar una visita conjunta a las empresas por parte 
de la Comisión de Legislación del Trabajo, los trabajadores organizados y los dos titulares del momento de la 
Inspección General del Trabajo. Y para ser totalmente franco, vimos cada una de las cosas que se nos había 
planteado por parte de los trabajadores sobre la exposición a emanaciones de gas en las plantas de recarga de 
garrafas, la combinación con los olores del thinner y la pintura, el cargado de garrafas en hilera de cuatro a 
una altura de dos metros ochenta centímetros, así como los ruidos en forma intermitente que, según nos dice 
el estudio de la Facultad de Medicina, son nocivos para la audición de los trabajadores. 


Y podríamos relatar una situación que nos pareció por demás preocupante. Me refiero a la existencia de una 
planta de arenado en un local totalmente inadecuado, en una de las plantas de supergás. Es sabido desde hace 
tiempo que la exposición a sílice ocasiona problemas pulmonares. Eso motivó la realización de las tareas en 
condiciones de trabajo infrahumanas; aclaro que esta no es la opinión de la Cátedra de Salud Ocupacional ni 
de los trabajadores, sino que es personal. A los pocos días, la Inspección General del Trabajo clausuró esa 
planta de arenado. Hacía mucho tiempo que se venía denunciando esta problemática, pero anteriormente no 
existió la preocupación por resolverla, y ese trabajo no se dejó de realizar ni se sustituyó. 


Hoy estamos en una situación de conflicto, que todos deseamos solucionar. Ahora bien; para nosotros el 
componente salud labor tiene un interés superlativo. El hecho de que el trabajador no enferme por estar en un 
puesto de trabajo, para esta Comisión y para el Parlamento Nacional tiene un interés muy importante. 


¿Cuáles son las soluciones? Seguramente, las soluciones de fondo deben ser a mediano y largo plazo. Como 
decía hoy el señor Diputado Iturralde, estamos convencidos de que las cosas no se resuelven con jubilaciones 
anticipadas que a veces son necesarias ni con la asistencia médica adecuada sino cambiando los procesos 
productivos para que el trabajador no se enferme por estar en un puesto de trabajo. 


Podemos decir que en todo este período, a pesar de la existencia de una comisión tripartita en materia de 
salud e higiene en el trabajo que funcionó en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, no han sido 
muchas las soluciones que han obtenido los trabajadores. Y como dice la Facultad de Medicina, los 
trabajadores se siguen enfermando de columna, continúan expuestos a quemaduras y a emanaciones de gas y 
siguen teniendo problemas auditivos. Tal como nos decían los trabajadores, esta es una parte muy importante 
del conflicto. 


Por otra parte, están los aspectos estrictamente legales. En la norma de negociación colectiva se establece que 
en el ámbito tripartido de los Consejos de Salarios se debe tratar el tema salarial y, si hubiera acuerdo de las 
partes, las condiciones de trabajo. Pero en el ámbito que sea, no ha habido avances. Y me parece que estos 
temas están indisolublemente ligados. Me refiero a plantear cuál va a ser la posición y la forma de encarar los 
conflictos; me parece que no podemos disociar esta situación. Para mí este es un tema real, que está arriba de 
la mesa. 


Voy a tratar de referirme a aspectos más coyunturales. 


Si no entendí mal, el señor Fuentes dijo en su exposición que la empresa había ofrecido un 36% de 
crecimiento salarial. ¿Esto es así o interpreté mal? 


SEÑOR DAMONTE.- La última propuesta empresarial implica un convenio a tres años, con un 39% 
de crecimiento, incluido el IPC. 


SEÑOR PERRONTI.- Además, eso tiene un IPC acordado entre las partes y existe una cláusula gatillo 
en caso de que el IPC salga de esos valores. 


Quisiera hacer un comentario más allá de los números y de los porcentajes. Si al principio de la reunión 
dijimos que entendíamos que estábamos cerca de un acuerdo fue, en primer lugar, porque creemos que estos 
valores de oferta para un convenio a tres años no están alejados en demasía de la propuesta de los 
trabajadores y, en segundo término, porque los comparamos con las pautas que en otros casos han fijado el 


Poder Ejecutivo y los Ministerios respectivos para los aumentos a los que se ha llegado en otros sectores. 
Obviamente, se puede discutir la corrección o no de la propuesta que han hecho las empresas, pero hemos 
demostrado voluntad de negociar. Además, la propuesta está dentro del contexto de lo que son los convenios 
a estos plazos y con estas características. 


SEÑOR GROBA.- Saludo el hecho de que podamos mantener esta reunión. 


El interés de esta Comisión es restablecer la situación y promover relaciones laborales permanentes y 
duraderas. En eso hemos estado y consecuencia de ello, fue la visita que hicimos. 


Quiero referirme puntualmente al tema que se está tratando. Hay versiones de prensa que confunden, y debo 
confesar que en este momento estoy confundido, más allá de mi ineptitud, para la cual les pido paciencia. 
Cuando hablo de crecimiento salarial, dejando el IPC de lado, obtengo el 36% de aumento ¿Va a mi bolsillo 
el 36% de aumento? 


SEÑOR PERRONI.- No. 


SEÑOR PUIG.- Me parece muy pertinente la precisión del Diputado Groba porque no se está 
ofreciendo un crecimiento del 36% ni del 39%. 


En estos días se ha planteado un conflicto que resiente el abastecimiento a la población. Quiero valorar 
sinceramente que en medio de un conflicto de mucha dureza, los trabajadores, mientras algunos actores han 
reclamado servicios esenciales desde la órbita del Ministerio se ha dicho que no corresponde la declaración; 
para nosotros tampoco, han flexibilizado las medidas para posibilitar la liberación de gas a granel, para 
realizar guardias gremiales y para recargar determinado número de miles de garrafas. Al respecto, no nos 
corresponde a nosotros especificar cuántas garrafas deben ser; será la URSEA, como dicen las empresas. Lo 
concreto es que permanentemente ha habido una actitud tendiente a buscar formas de acercamiento para 
tratar de resolver los problemas planteados. 


Hace poco rato los trabajadores dijeron: "Nosotros no somos promotores de ningún tipo de envase. Nosotros 
queremos condiciones que permitan resolver la exposición a los riesgos físicos a los que están expuestos los 
trabajadores". En medio de esa situación han tomado una serie de actitudes. No creo que haya sido producto 
de las presiones que, por otra parte, la empresa no especificó de quién habían sido. 


Concretamente, creo que los trabajadores han tenido conciencia social y se han preocupado por el 
abastecimiento a hospitales, a comedores y a escuelas. Y esa actitud de los trabajadores debe tener otro 
correlato. No se trata solo de liberar el gas a granel para posibilitar la carga de garrafas de tres kilos a las que 
acceden los sectores de más bajos recursos y de otros miles de envases, sino también de establecer criterios 
de distribución. Y los criterios de distribución no los resuelven los trabajadores; los establecen las empresas. 


Entiendo que todas las partes están muy preocupadas por este tema; seguramente, las empresas lo están. 
Ahora bien; se deben tomar medidas concretas para posibilitar que se destine a los lugares que más lo 
necesitan el gas que los trabajadores, flexibilizando medidas o con guardias gremiales, están recargando en 
esas garrafas. 


Se ha planteado nosotros no lo podemos corroborar, por eso lo preguntamos que en el momento en que se 
decidía abastecer lugares en situación crítica como comedores, escuelas y hospitales, una orden de trabajo de 
las empresas consideraba prioritario abastecer de gas al Hotel Ajedrez. Tal vez no sea así. Pienso que las 
empresas están preocupadas por abastecer en forma prioritaria el objetivo que han planteado el Ministerio y 
los trabajadores. 


Por otra parte, creo que con voluntad política se podría resolver este conflicto. No somos quiénes para 
plantear cuáles deben ser los puntos de acuerdo serán producto de la discusión entre los empresarios, los 
trabajadores y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social pero, como ha dicho el señor Presidente, esta 
Comisión está dispuesta a contribuir para buscar soluciones 


Evidentemente, en grandes rasgos la posible solución debe tratar de resolver la problemática salarial propia 
del Consejo de Salarios y dar pasos muy importantes y concretos en el camino de resolver temas que son de 


fondo. Para nosotros resolver temas que son de fondo tiene que ver con la salud de los trabajadores: que no 
estén expuestos a quemaduras por el frío a consecuencia de las emanaciones de gas; que no realicen 
esfuerzos físicos excesivos hay distintas variantes en este sentido; una es la reducción horaria, hasta que se 
resuelvan los temas de fondo; que no sufran pérdida auditiva. Creemos que debemos dar pasos efectivos en 
ese sentido. 


Estoy convencido de que no es el interés de las empresas ni de la Cámara, pero se han generado dilatorias en 
el tiempo, que desde nuestro punto de vista no ayudan en lo más mínimo 


Entonces, así como los trabajadores han demostrado voluntad de avanzar en la resolución del conflicto 
ustedes lo han corroborado en el día de hoy cuando dijeron que han flexibilizado medidas y demás, esta 
Comisión manifiesta que quiere contribuir. Por su parte, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social dio su 
visión y dijo que no podía ser de otra manera quiere contribuir a la resolución del conflicto. En consecuencia, 
le pedimos a la Cámara Uruguaya de Gas Licuado una actitud proactiva en la resolución del conflicto y en la 
búsqueda de mecanismos que permitan trabajar en una comisión que se instale en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social si se entiende necesario, puede contar con la participación de la Comisión de Legislación 
del Trabajo para tratar de encontrar soluciones. No sé si se van a encontrar en lo inmediato, pero insistir en 
esto me parece fundamental. 


Sabemos que los trabajadores están dispuestos a buscar soluciones, pero quieren que se contemplen los dos 
aspectos: el salarial y avanzar en mejorar las condiciones de trabajo. No nos referimos a cómo se decretan 
nuevas condiciones de trabajo sino a cómo vamos cambiando en serio el proceso productivo. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Agradecemos la visita que la delegación nos realiza en el día de hoy. 


Hemos recibido al Ministerio para tratar otro tema, pero aprovechamos para conversar de toda esta 
problemática y consultarlo sobre algunas dudas que teníamos. También analizamos junto al sindicato los 
distintos puntos de este tema. En lo personal, previamente conversé tanto con el sindicato como con ustedes. 


Me parece que los días van pasando y hay una situación preocupante que debemos solucionar. Cuando estos 
problemas se plantean en términos de tomar partido hacia un lado u otro, no ayudamos a solucionarlos. Por 
consiguiente, hemos tratado de pensar cuáles son las posibles soluciones. 


Al culminar la reunión con el sindicato, los trabajadores dijeron que luego de la reunión de hoy, si fijó una 
nueva cita en el Ministerio para el día martes. 


SEÑOR CARDELINO.- No, se fijó para el viernes. 
SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Bueno, ellos nos dijeron que era para el martes. 


De todos modos, me parece que ese plazo es muy excesivo y que debemos estar arriba del tema para evitar el 
desabastecimiento. Entonces, creo que debemos hacer cosas concretas. Por ejemplo, ayer recibí un planteo 
del Intendente de Florida en este sentido; el señor Subsecretario lo recibió y quizás alguno de ustedes 
también. Hoy los trabajadores nos decían que no sabían qué tipo de garrafa usaban allí. Por eso, ya me 
comuniqué con el Intendente de Florida para saber qué tipo de garrafa precisan, y a la brevedad me va a dar 
la respuesta. Entonces, creo que debemos pasar a cosas prácticas, para impedir que se generen problemas 
importantes en ciertas áreas. 


A mí me parece que, más allá de la situación en el Consejo de Salarios hace un rato se lo decía al Ministro 
Interino, quizás el Ministerio podría laudar rápidamente el tema para pasar a trabajar inmediatamente en este 
otro. Lo mismo ocurre con la situación de seguridad e higiene en el trabajo donde los trabajadores señalan 
dificultades y, aparentemente, el Ministerio dice que como está instalada una Comisión no se pueden realizar 
inspecciones de contralor del cumplimiento del Decreto N* 406 de 1988; eso para mí es nuevo. No es así: sin 
perjuicio de que se esté negociando, en el marco jurídico vigente eso puede ser controlado. Y si hay 
anomalías, que se corrijan. 


También informé al señor Ministro que ayer tuve un diálogo informal con autoridades de ANCAP a efectos 
de buscar algunas otras puntas que pueda tener este tema. Me da la impresión de que no estamos 


dimensionando con esto no quiero acusar a nadie el problema que se puede generar. Sé que sería muchísimo 
más grave que esto se produjera en junio o julio, pero igual hay un problema que debemos tratar de resolver 
rápidamente. Esta Comisión va a tratar el tema y yo voy a formular alguna propuesta, pero me parece que 
tenemos que buscar medidas concretas que resuelvan el conflicto. 


Creo que reducir los horarios, dar jubilaciones anticipadas o cambiar salud por salario no sirve. A eso se 
apuntó a través de las famosas comisiones de insalubridad que existieron aquí y en el mundo entero, pero la 
tendencia ahora en materia de condiciones de trabajo y medio ambiente es suprimir la condición insegura o 
insalubre y no subsanarla con cambios que no ayudan a nadie. 


Esto va a tener costos pero también es cierto que ANCAP deberá asumir algunos de ellos, porque tampoco 
podemos pedir que los trabajadores o las empresas los cubran por completo porque es un negocio de ANCAP, 
que ha dado una concesión. 


Es necesario buscar una solución rápida y un seguimiento de la situación y no dejar que pasen los días 
porque, entonces, las posiciones se radicalizan y nadie sale beneficiado. No sirve dar manija con el conflicto. 
Si esto no se solucionara reclamaremos lo que corresponda llegado el momento. 


Quiero reiterarles a ustedes algo que me parece importante, que le manifesté a las autoridades del Ministerio. 


Me parece muy legítima la defensa de una empresa cooperativa recuperada como Envidrio, porque tiene todo 
el derecho a que se le abastezca del gas necesario para funcionar, pero es el mismo que asiste a todos los 
empresarios del país. Por consiguiente, es correcto que se tome la decisión de buscar una solución global. En 
algún momento el Ministro Interino dijo aquí que habría que buscar la "correcta distribución", y yo creo que 
esa es la que llega a todos. 


SEÑOR DAMONTE.- Como consecuencia de las inquietudes que se plantearon el año pasado en 
relación a las condiciones de trabajo del sector, en julio de 2010 se instaló de común acuerdo la 
tripartita de seguridad y salud en el ámbito de la Inspección General de Trabajo, en el marco que 
dispone el Decreto N* 291 de 2007. Esa Comisión comenzó a trabajar en los temas prioritarios que, 
precisamente, fue la agenda de temas que propuso el sindicato, usando como documento de trabajo el 
informe del Departamento de Salud Ocupacional del doctor Tomasina. Se tomó ese documento porque, 
a pesar de que tiene algunos años, estaba muy bien realizado y establece los niveles de riesgo, las 
recomendaciones y las medidas correctivas a implementar en cada sector. El acuerdo para comenzar a 
trabajar en esa tripartita fue, precisamente, tomar ese documento como insumo. 


El primer sector en que se comenzó a trabajar fue el de carga y descarga, el más complicado, donde se 
realizan las tareas de esfuerzo físico mayores, pero que involucra a un número limitado de trabajadores; 
concretamente, en la empresa Riogás, hay seis personas en el frente de carga, cargando y descargando. En 
resumen, como consecuencia de las reuniones tripartitas y de común acuerdo, en febrero de este año se firmó 
la primer acta de acuerdo, sin antecedentes en el sector, que implementa para el sector de carga y descarga 
una serie de medidas que tienen como objetivo aliviar las condiciones de trabajo que tienen que ver con el 
esfuerzo físico. Esas medidas son, entre otras: la rotación de puestos de trabajo cada hora el trabajador sale de 
su puesto y se retira a realizar tareas más livianas, no retornando nuevamente a esa posición; quince minutos 
de descanso en forma rotativa además de la hora que descansan, que no es media hora sino una hora; el 
trabajador se retira para desayunar dentro de su horario de trabajo. La Comisión puede tener acceso a la 
documentación que está en la Inspección General de Trabajo pero, en definitiva, de un básico de ocho horas, 
el trabajador está expuesto a la tarea de mayor esfuerzo físico menos de la mitad de la jornada y, en algunos 
casos, ni siquiera más de una o dos horas porque, dada la rotación, es difícil que el mismo trabajador vuelva a 
hacer el mayor esfuerzo. De manera que la preocupación por el sector de mayor esfuerzo físico, de alguna 
manera, obtuvo una solución. 


Además, ese acuerdo tripartito tiene dos cosas interesantes. Una es que no es definitivo sino a prueba: será 
medido al comienzo de la temporada, en el mes de mayo, y luego en setiembre, para ver si son suficientes las 
medidas de rotación en los puestos de trabajo, los descansos compensatorios y la intervención en el puesto de 
trabajo de fisioterapeutas para que los trabajadores hagan gimnasia correctiva; si todas esas medidas no dan 
resultado, el acuerdo que tenemos en la tripartita es estudiar medidas alternativas, entre las que puede estar la 
reducción de la jornada. De todos modos, se prefirió empezar por estas medidas. 


Los trabajadores manifestaron siempre que la aspiración era ir directo a la reducción de la jornada. Como 
consecuencia de que en esa Comisión participan técnicos prevencionistas, médicos laboralistas, la Inspección 
General del Trabajo y los interlocutores, se sugirió empezar por la rotación en los puestos de trabajo. De 
manera que el sector de carga y descarga está en pleno período de prueba. 


El siguiente sector de análisis es el del ruido. Está por implementarse un mapeo de ruidos, audiometrías 
obligatorias y una serie de medidas que surgen del documento de Salud Ocupacional del doctor Tomasina. 


Quiero rescatar algo que señalaba el señor Diputado Iturralde Viñas: que no sabemos de dónde sale la versión 
de que no se puede hacer una inspección cuando está funcionando una tripartita. Hemos acordado que se 
hicieran inspecciones conjuntas entre el Departamento de Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina, los 
trabajadores de las empresas y los técnicos prevencionistas, a los efectos de actualizar el informe; esto 
requiere un monitoreo permanente, no es un tema que se haya abandonado. Les recuerdo que la Inspección 
General del Trabajo convoca cada quince días. Esta es una Comisión permanente, no se reunió puntualmente 
por una denuncia sino que está sesionando en forma permanente. En definitiva, para nosotros el tema de las 
condiciones de trabajo es bien importante. 


Asimismo, el acuerdo está complementado con un compromiso de implementación de cambios tecnológicos 
que fueron presentados en el seno de la tripartita, donde las empresas hicieron la presentación de los 
procedimientos de carga y descarga con incorporación de tecnología, que están en marcha. Esta es una 
solución paliativa, que se denominó "del mientras tanto" y que está en pleno período de evaluación. 
Queríamos mencionar eso porque nos parece importante. 


Entonces, ¿dónde se dificulta la salida al conflicto? En el escenario del Consejo de Salarios se parte de la 
premisa que es un compromiso, como se mencionó aquí de que las condiciones de trabajo no son objeto de 
negociación. Ese es el punto número uno. Entendemos que ni los trabajadores ni, mucho menos, las empresas 
deben plantear cambiar condiciones de trabajo por puntos de recuperación o dinero. El compromiso de seguir 
avanzando en la reducción de la jornada como una forma de mejorar las condiciones en el sector y el Consejo 
de Salarios son dos espacios separados. Sin embargo, hoy a la mañana, la última propuesta que recibimos del 
sector trabajador es que la reducción de la jornada se incorpora como tema ineludible dentro del ámbito del 
Consejo de Salarios, que esa reducción de la jornada vale un 22% que, teóricamente, es el sobrecosto que 
podrían tener las empresas por pasar de un sistema de ocho a seis horas, y que se disminuyen los puntos de 
crecimiento más el IPC y, por tanto, se integra una fórmula general para un convenio a tres años en que, con 
reducción de la jornada, habría más de un 50% de aumento global en el sector. De esta forma, tenemos otro 
problema. Podemos atacar el tema del esfuerzo físico, las condiciones de trabajo, la contaminación acústica, 
la carga y el peso de la garrafa con la rotación, mejorando las condiciones de trabajo, con tiempo de 
descanso, con el fisioterapeuta y con el alivio del peso de la garrafa, pero si lo traemos al Consejo de 
Salarios, nos quedamos con la impresión de que se solucionaría poniendo un 22% en el convenio salarial y 
dejando de lado el resto. Eso es lo que no entendemos. 


Reiteramos que el convenio salarial está dentro del marco de lo razonable: incluye el IPC y un 13% de 
crecimiento con correcciones anuales y aumentos semestrales. Además de los beneficios actuales aguinaldo 
doble, salario vacacional doble, productividad del 12% y garrafa mensual, agregamos un día complementario 
a las licencias especiales que trae la ley, compensamos los tres primeros días de DISSE y se conceden dos 
francos fijos de descanso a los trabajadores de "call center" y la mesa de radio. Esta serie de beneficios que se 
agrega a los que ya tienen dentro de un convenio salarial que incluye un 12% o un 13% de crecimiento sobre 
el IPC, con correcciones para dos o tres años, está dentro de lo razonable. 


Paralelamente, está el compromiso de seguir analizando el tema de la reducción de la jornada en el ámbito 
que corresponde. Reitero que eso no significa una demora ni dilatar nada. Hay un acta firmada y un 
compromiso de implementación que está en marcha. Los técnicos prevencionistas pueden ilustrar respecto a 
lo que se está haciendo en este momento, y lo único que tenemos que hacer es cumplir con el cronograma 
establecido de común acuerdo, hacer las mediciones que correspondan al fin de nuestro compromiso dentro 
de un par de meses y al fin de la temporada. Si tenemos un recrudecimiento de los accidentes y de las 
lesiones tendremos que hacer correcciones y seguramente sea una alternativa a incorporar el tema de la 
reducción de la jornada, pero insisto: por favor, si este tema está vinculado a un aspecto de condiciones de 
trabajo, a seguridad y salud tiene que ver con aquellos sectores que están vinculados al esfuerzo físico. No 
entendemos el tema de la reducción de la jornada en la Mesa del Consejo de Salarios ni que se plantee para 


todo el sector, porque entonces se nos caería el tema de las condiciones de trabajo cuando hablamos de un 
auxiliar administrativo o de un trabajador que no está expuesto a estas situaciones que se argumentaron y que 
compartimos en un ciento por ciento. 


Era lo que quería aclarar. 


SEÑOR CARDELINO.- Quería hacer un pequeño comentario que tal vez escape a la información que 
se ha manejado hasta ahora. 


Todas estas mejoras que se han implementado en los métodos de trabajo en el ámbito de la Comisión 
Tripartita no niego que parezcan insuficientes a una de las partes fueron firmadas con fecha reciente y se 
encuentran en vías de implementación, como bien se dijo acá. 


El otro tema que no se ha manejado y que por eso lo pongo encima de la mesa es que estamos hablando de 
tres plantas de envasado en Uruguay: dos manejan el 90% de los kilos que se vierten al mercado, y en una de 
ellas ya están prácticamente finalizadas las obras; la gente de ACODIKE me puede corregir, pero tengo 
entendido que en cuestión de dos semanas queda totalmente culminada la reforma de esa planta. Esto 
implicará una disminución sensible en las emisiones de solventes que fue lo que se observó en la visita de la 
Comisión de Legislación del Trabajo a las plantas, porque las cabinas de pintado son absolutamente nuevas, 
con un diseño mucho más evolucionado que el que había en su momento. Son plantas de cadena seca, lo que 
va a bajar el nivel de emisión acústica a la cual están expuestos los trabajadores. Les comento que las 
empresas ponen a disposición de los trabajadores todas las medidas de protección auditiva pasiva, que es lo 
único que se puede hacer en un entorno donde el ruido se genera. 


En el tema específico y álgido, que es el de la carga y la descarga de camiones como bien se dijo, en eso fue 
que se empezó a trabajar en la tripartita, porque es donde el trabajador está expuesto a condiciones más 
severas de trabajo se están implementando telescópicos que ya están próximos a funcionar y que mejoran 
sensible y notablemente las condiciones de carga y descarga de los camiones. No se puede comparar el 
esfuerzo físico que están haciendo los trabajadores hoy con el que van a estar haciendo dentro de quince días 
en una de las plantas que virtualmente cubre el 50% del mercado. 


En la otra planta, que es la que tengo bajo mi responsabilidad, ya se firmaron los contratos con los 
proveedores de equipos. A pesar de todos los temas que estamos manejando, que son de pública notoriedad, 
esta semana comenzaron las obras civiles para las reformas. Estimamos que para después de la zafra en 
coincidencia con el fin del período de evaluación que fijó la Comisión Tripartita de Seguridad e Higiene, se 
va a estar en las mismas condiciones de carga y descarga mejorada de camiones que la otra empresa. 


Digo esto simplemente para que tengan ese horizonte temporal, porque a veces se habla de mejoras a 
mediano y largo plazo. Estamos hablando de que para fin de año habrá mejoras sensibles e importantes en el 
90% del mercado de envasado que se maneja. 


SEÑOR SCAVONE.- Quisiera aportar algunos datos más sobre el tema de la salud. 


Nosotros tuvimos oportunidad de estar en esta Comisión el día 13 de mayo, y de recibirlos el 7 de junio en 
las plantas. Agradecemos poder estar aquí nuevamente. 


En mayo del año pasado, cuando estuvimos por aquí, hicimos referencia al enfoque ergonómico que deben 
tener hoy los temas de salud, donde los efectos sobre las personas no están asociados exclusivamente a un 
factor, sino que son temas multifactoriales, como por ejemplo el comentado peso de la propia garrafa, que es 
uno de los elementos determinantes en el esfuerzo físico en las tareas de carga y descarga. En ese sentido, 
hay avances importantes. En estos ocho meses desde que los señores Diputados estuvieron en las plantas ha 
habido avances importantes: existe un Comité Técnico trabajando en UNIT, el Instituto Uruguayo de Normas 
Técnicas. Hay prototipos que se están probando en Brasil, que van a permitir bajar esos veintiocho kilos 
promedio al estándar de veinticinco, que es lo que se maneja a nivel mundial como límite de carga 
recomendada. Probablemente en pocos meses ya exista la garrafa de veinticinco kilos. Ese es uno de los 
factores. Otro es la manipulación, el desplazamiento de los envases. El ingeniero Cardelino decía que en la 
planta de Acodike en quince días se va a estar terminando una obra. Cuando la visiten nuevamente verán que 
no tiene nada que ver con la que vieron hace ocho meses. Es una planta con tecnología de última generación, 


donde se duplicó el metraje de transportadores. Se pasó de doscientos cincuenta a quinientos metros lineales 
de transportadores, lo que implica menor manipulación: más transportador, menor manipulación. Se 
incorporan dos transportadores telescópicos, que permiten facilitar la tarea de carga y descarga de los 
camiones. 


Asimismo, se han desarrollado planchadas a nivel, porque ha habido problemas con camiones más pequeños. 
Entonces, hoy se cuenta con planchadas a nivel que también facilitan la carga en esos casos. 


En la planta de Riogás que es la otra que maneja un porcentaje importante del mercado, como decía el 
ingeniero Cardelino, reformas similares están aprobadas y probablemente en pocos meses también estén 
concluidas. 


Otro factor desde el punto de vista ergonómico es el postural. Ahí hay unos trabajos que se vienen haciendo 
en la planta de Acodike desde hace un tiempo y también han comenzado en la planta de Riogás, con 
fisioterapeutas, como decía el doctor Damonte. 


Otro factor que también mencionábamos tiene que ver con condiciones personales de sobrepeso, obesidad o 
de falta de ejercicio de cada uno. Esos son temas más personales. 


Un factor también importante es la repetitividad. En esto quiero detenerme en lo que fue el acuerdo firmado 
el 8 de febrero en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del cual les dejamos copias. Se trató de un 
acuerdo tripartito, firmado por los representantes de la empresa, de los trabajadores de los sindicatos y 
también por la Inspección Nacional del Trabajo. En ese acuerdo, como ilustraba el doctor Damonte, se pasó a 
establecer en el frente de carga una rotación cada una hora. A la hora se pasa a un puesto de menor carga 
física. En el momento en que se produce ese pasaje se dan cinco minutos de descanso a la persona para 
realizar ejercicios compensatorios, que han sido diseñados por fisioterapeutas. Son ejercicios pensados 
específicamente para la actividad a fin de poder compensar lo que ha sido el ejercicio del trabajar en ese 
lugar específico. Esos cinco minutos el trabajador pasa a otro puesto de menor carga. Adicionalmente, se 
instauraron quince minutos más de descanso en la mañana y quince minutos de descanso en la tarde. Como 
decía el doctor Damonte, hay una hora de descanso el normal, legal, a la que se le suman quince minutos en 
la mañana y quince en la tarde. O sea que se pasó de tener un trabajo fijo a una rotación cada una hora, con 
cinco minutos de descanso para ejercicios y con quince minutos adicionales en la mañana y en la tarde. Este 
acuerdo fue firmado el 8 de febrero. 


En el caso de Acodike tenemos aquí los registros, el 17 de febrero se hicieron las capacitaciones con el 
personal en forma tripartita lo destaco porque fue de común acuerdo con el sindicato en la Comisión Bipartita 
de Seguridad de la empresa, con la participación de los fisioterapeutas. A partir del día 18 de febrero se puso 
en práctica el acuerdo firmado. Llegamos a la fecha de inicio del conflicto aproximadamente con unos quince 
días de funcionamiento del acuerdo. En las otras empresas sé que se estaba trabajando, pero sobrevino el 
conflicto, y no se llegó a implementar totalmente. Lo que destaco de estos quince días de aplicación de ese 
acuerdo tripartito es que se iba registrando de común acuerdo con el sindicato, con los trabajadores. La 
rotación se registra día a día y es firmada por todos los que intervienen. Eso nos permite comentar algunos 
datos de estos quince días. Obviamente, esto hay que analizarlo, como se había hecho en el propio ámbito de 
la Comisión. Hay que darle unos meses para analizarlo fuera de zafra y después unos meses para analizarlo 
en zafra para poder ver sus resultados concretos. Un comentario: en un acta de la Comisión Tripartita del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del 14 de setiembre, los delegados sindicales plantearon que en las 
plantas se daba una carga de garrafas que estaba en el orden de las 5.600 por día. Esto fue planteado en el 
inicio de los trabajos de esa Comisión. Con las evidencias de aplicación de este acuerdo, llegamos a un 
promedio de cargas de garrafas por día por trabajador de 315. O sea que de 5.600, con este sistema se está 
bajando a 315. Eso implica una reducción del 90% en la carga. 


Insisto en que esta evaluación es muy preliminar, porque solo pasaron quince días desde su aplicación. Lo 
importante sería poder darle unos meses y hacer un análisis más exhaustivo con un plazo mayor. 


Otra cosa que ha surgido de la aplicación de este acuerdo es que de estar ocho horas en el frente de carga a lo 
sumo el trabajador llega a estar dos horas. O sea que desde el punto de vista horario, en el frente de carga se 
produce una reducción de un 75% del tiempo. Una persona pasó de ocho horas a estar como máximo dos 
horas. Con esto, decimos que la Comisión Tripartita de Seguridad y Salud en el Trabajo del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social es una herramienta importantísima para poder avanzar en estos temas. Como 


decía el doctor Damonte, no hay ningún tema vedado ni cerrado a esa Comisión, pero hay avances; hay que 
permitir su aplicación para poder evaluarlos fehacientemente y después seguir mejorando aun más. 


SEÑOR PERRONI.- Quería referirme a algo que no se dijo en esta Comisión, pero sí escuché algunos 
comentarios de prensa en cuanto a estas inversiones que está haciendo ANCAP, en particular en las 
plantas de Acodike y Riogás, que son aproximadamente de US$ 4:000.000 en cada una de las plantas, 
US$ 8:000.000 en total. Ha aparecido por ahí no sé cuál es la fuente que esto implicaría reducción de 
puestos de trabajo. Nosotros queremos decir acá dos cosas. 


Este es un sector que con la participación de los empresarios, de ANCAP inclusive, en la crisis de 2002 y 
demás, en momentos en que hubo una importante baja de la venta del producto supergás en el mercado 
uruguayo, no perdió nunca salario real. En ningún momento, inclusive durante la crisis de 2002, hubo 
ninguna disminución de personal ocupado en nuestras plantas. Queremos reafirmar que estas inversiones que 
mejoran de manera importante la productividad y que mejoran de manera importante los temas de salud 
ocupacional en las plantas de envasado no van a implicar lo decimos categóricamente ninguna disminución 
de la plantilla de trabajadores de las dos empresas relacionadas. 


No es un tema que haya surgido acá, pero como hay ciertos comentarios de prensa, nos parecía importante 
transmitirlo de manera categórica, porque así está discutido y clarificado con las autoridades de ANCAP. 


SEÑOR GROBA.- No sé si a los colegas de la Comisión les quedó la misma sensación, pero a mí me 
parece que realmente hay disposición de parte de todos los actores que recibimos en la mañana de hoy 
para trabajar en la búsqueda de una solución, más allá de las distancias. Nosotros recibimos la 
información por los medios de prensa todos la manejamos y a veces llega más rápido que una versión 
directa de que la postergación de reuniones genera que esta situación continúe, pero me da la sensación 
de que hay disposición para intentar salir de este conflicto; el señor Presidente y los colegas me dirán si 
piensan lo mismo. Da la impresión de que si el Ministerio convocara a una reunión y tirara la llave 
para afuera estaríamos en condiciones de arrancar a buscar una salida. Me dio esa impresión; puedo 
estar equivocado. 


En cuanto a la reducción de carga horaria que plantean los trabajadores, me quedó la sensación como que los 
trabajadores pedían eso a cambio de otra cosa. Pero la información que tengo es que el trabajador pide la 
reducción de jornada a su costo, por un tema de salud. Eso fue lo que me pareció; acá estamos tratando de 
resolver un problema. Yo entendí que planteaban la reducción de trabajo como una necesidad en función de 
un problema real vinculado con su salud, y ese es un tema histórico y difícil de resolver, por lo menos en el 
corto plazo. Me quedó la sensación de que el 22% del que se habla no se plantea a cambio de algo, sino en 
función de una reducción de la jornada de trabajo. Ustedes tendrán la respuesta para eso. 


Lo que conceptualmente me parece importante de la jornada de hoy es que, ante la posibilidad de nuevos 
encuentros a más largo plazo, podamos resolver que, a pesar de las diferencias, se puede intentar buscar 
acercamientos, por ejemplo, en el tema salarial. Al respecto repito que nos quedaron dudas; alguna vez 
fuimos a los Consejos de Salarios y entendemos algunas de estas cosas; sabemos lo que son las redacciones, 
las frases, los puntos y las comas. 


Insisto en que me quedó la sensación de que, más allá de la confusión que se originó, creo que las posiciones 
no están muy lejanas; hablamos de un punto más o de un punto menos. No digo que manejemos 36% o 75%; 
lo que digo es que en el hipotético caso de que la propuesta fuera del 1,5% se podría manejar una del 5%. Lo 
estoy diciendo yo, saliendo de todo lo que se está manejando. Me parece que por ahí podemos encontrar 
algún caminito del medio. 


En cuanto al tema de la seguridad, hemos hecho visitas y también hemos aprendido mucho con todos ustedes 
sobre esto, que nos preocupa. Habrá que buscar las mejores soluciones que puedan aplicarse en forma 
urgente, teniendo en cuenta si la reducción horaria que piden los trabajadores tiene afectaciones técnicas. 
Como este tema está planteado en base a una necesidad real del trabajador en cuanto a su salud habría que 
manejar esas coordenadas a los efectos de ir buscando una solución. 


Repito que el concepto principal es que quizás con los compañeros tengamos la misma percepción de que 
podemos sentarnos para ver cómo salimos de esto, precisamente por todo lo que acá se dijo. 


SEÑOR BISTOLFT.- Antes que nada quiero saludarlos y darles la bienvenida a la Comisión. 


Estoy bastante de acuerdo con lo que dice el señor Diputado Groba con respecto a lo que han manifestado 
aquí las tres partes: todos tienen intenciones de salir rápidamente del problema y creo que está bien que así 
sea. Creo que nos han aportado muchos insumos desde distintos puntos de vista. Siempre pasa que cada uno 
defiende su parte, pero después de la reunión con ustedes creo que estamos más en el camino del medio. En 
principio, me había quedado con la sensación de que había una cantidad de reclamos que ustedes habían 
tirado a la papelera, pero ahora me doy cuenta de que no es así. 


Coincido con el señor Diputado Groba en que todas las partes están manifestando su voluntad de solucionar 
el problema. Luego, la Comisión evaluará los caminos a tomar para darles una mano con esto. 


También coincido con el Diputado Iturralde Viñas en cuanto a que estaría bien que ya que estamos en este 
punto de partida pudiéramos darle celeridad al proceso. No digo que nos reunamos mañana, pero si siguen las 
dilaciones es probable que se agrave la situación del suministro y la relación entre el gremio y la empresa. 
Entonces, más allá de que no se trata de algo que pueda solucionarse mañana mismo, repito que estoy de 
acuerdo con el señor Diputado Groba en que las tres partes tienen voluntad de solucionar el conflicto y cada 
una en su medida lo está haciendo. Repito que luego decidiríamos qué camino tomar, pero insisto en que hay 
que actuar con celeridad. 


SEÑOR DAMONTE.- Nuestra disposición es absoluta a tratar el tema de la reducción de la jornada 
asociado siempre con condiciones de trabajo. Esto es así al punto de que este es uno de los insumos de 
trabajo que tenemos en la tripartita de salud. Pero repito que el planteamiento de la reducción de la 
jornada está instalado para todo el sector y la pregunta que nos hacemos es cómo se vincula una 
reducción de la jornada hablamos de seis horas de trabajo, de condiciones de trabajo y de esfuerzo 
físico con el trabajo de empleados administrativos u operarios de mantenimiento que hacen las mismas 
tareas en el supergás, en la química o en una oficina pública. Hemos preguntado sobre este punto 
porque es un tema importantísimo que puede destrabar la situación. Una cosa es asociar la reducción 
de la jornada lo hemos hecho con otras medidas, vinculadas con las rotaciones, la gimnasia, el 
fisioterapeuta, los descansos compensatorios, etcétera con los puestos de trabajo que tienen mayor 
esfuerzo físico lo que está absolutamente detallado en el informe del doctor Tomasina y otra es 
aterrizar el tema de reducción de jornada para todo el sector, que todos sabemos que en una empresa 
como esta eso incluye a empleados de mantenimiento, administrativos, de "call center", etcétera. 
Primero hay que aclarar ese punto. 


Por otro lado, en ningún momento se dijo que habría reducción de la jornada y reducción salarial. No; se 
plantea reducción de la jornada, con el mismo salario y para todos los trabajadores del sector. Creemos que 
ese tema no es menor para poder destrabar la situación. 


SEÑOR PERRONI.- Comparto lo que acaba de decir el doctor Damonte. Si miráramos el tema 
exclusivamente salarial, sin mezclar otras cuestiones como se hizo en los Consejos de Salarios, 
compartiría con el señor Diputado Groba que no hay diferencias importantes; inclusive, así lo 
pensamos el día en que fuimos a la quinta reunión de los Consejos de Salarios. Creímos que 
prácticamente íbamos a firmar el acuerdo, pero se nos presentó una propuesta muy por encima de la 
que originalmente habían hecho los trabajadores. 


Nosotros reafirmamos nuestra voluntad de seguir negociando. Se lo dijimos el día sábado al Director 
Nacional de Trabajo: si nos tenemos que reunir todo el sábado y todo el domingo, si tenemos que declararnos 
en negociación permanente, pueden contar con las empresas y con la Cámara Uruguaya de Gas Licuado. 


Con respecto a los otros temas que aparecen que para nosotros son de la tripartita, a veces nos cuesta 
transmitir las características de un sector que tiene su precio regulado. Hay situaciones o límites en los que 
podemos negociar nosotros, pero también hay temas que pueden implicar erogaciones muy importantes con 
respecto a los que, aunque quisiéramos y estuviéramos de acuerdo, no podríamos resolver sin contar con el 
visto bueno y la participación directa de las autoridades, en este caso, de ANCAP, del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería y demás. Nosotros tenemos un contrato que fija las reglas y parámetros en función de los 
cuales podemos movernos; están establecidas las paramétricas que pueden emplearse y los traslados y costos 


que pueden hacerse. Obviamente, no nos negamos a ninguna discusión en el ámbito tripartito, pero hemos 
dicho las autoridades son plenamente conscientes de ello que algunas de las propuestas, por los costos que se 
mencionaron, requieren que en esa mesa también se sienten las autoridades, porque están fuera de lo que 
nosotros tenemos potestades de decidir dadas las características del negocio y el precio regulado del 
supergás. Es algo que a nosotros nos resulta importante trasmitir: hay determinadas propuestas que no están 
dentro de nuestro ámbito de influencia o de nuestra autonomía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos vuestra presencia en la Comisión. Anhelamos que estas 
negociaciones avancen con premura y que encontremos una solución. Reitero lo que han dicho todos 
los compañeros de la Comisión: con mucho gusto estaremos presentes en todas las instancias de la 
negociación en las que podamos aportar algo. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo) 
(Ocupa la Presidencia el señor Representante Iturralde Viñas) 
(Ingresa a Sala una delegación de trabajadores de la empresa Mi Granja) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto de recibir a las señoras Marinela Salinas y 
Gabriela Quevedo, y a los señores Enildo Iglesias, Walter Portal, Germán González y Rafael Reboiras, 
trabajadores de la empresa Mi Granja. 


SEÑOR IGLESIAS.- El caso que nos trae es la denuncia de un tema de persecución sindical. 


El jueves de la semana pasada, Germán González, aquí presente, Secretario General del Sindicato de 
Trabajadores Rurales del Sur del País y empleado de Mi Granja, se encontraba en Mi Granja explicando a 
una compañera un arreglo al que se había llegado con la empresa para el pago de unos jornales no laborados. 


La situación fue la siguiente. Por San José pasa un ómnibus a recoger a las trabajadoras y a los trabajadores, 
pero un día no pasó y, por lo tanto, ese día no trabajaron. Entonces, se convino que la empresa pagaría ese día 
en la quincena correspondiente a semana de Carnaval, porque es una quincena con poco trabajo, y lo 
descontaría en la siguiente. Germán estaba explicando esto cuando otro trabajador que estaba allí presente, no 
afiliado al sindicato, dijo: "¿Y a nosotros, los que trabajamos, nos van a pagar doble?". Germán le contestó: 
"Yo estoy hablando con nuestro afiliado y no contigo". A lo que el otro se paró como para agredirlo y este 
repelió la agresión. Él admite que le pegó un golpe de puño. Eso ameritó que la empresa los expulsara a los 
dos. 


Nosotros consideramos que ese es un despido antisindical y abusivo. Abusivo porque este incidente se 
produce en el comedor, con solamente dos trabajadores más presentes. Por lo tanto, no hubo ningún tipo de 
escándalo, de tumulto ni nada por el estilo. Ambos involucrados, tanto Germán como el otro empleado, 
estaban fuera de su horario y de sus puestos de trabajo. De manera que la empresa no puede aducir que sufrió 
perjuicio de ninguna clase. 


En consecuencia, es un caso evidente de persecución sindical que, además, se complica con una situación que 
se está dando en el sector hortofrutícola de San José. En la Granja Kiyú se afiliaron a este sindicato todos los 
trabajadores, veinte en total, y al otro día fueron todos despedidos. Actualmente, este caso está siendo tratado 
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que ha dado a la empresa un plazo de 48 horas para 
responder. 


Quiere decir que hay todo un contexto que es preocupante. 

Nosotros vamos a entregar a los integrantes de la Comisión un ayudamemoria que hemos traído. 

El gran problema con el que nos encontramos es que los dueños de esta empresa son peruanos, están 
radicados en Perú y todas las decisiones se toman allí. Hemos hablado de este caso con el Gerente de la 


empresa y nos dijo que informó de la situación a Lima, donde le contestaron que costara lo que costara tenían 
que ser despedidos los dos. 


Cuando hay un relacionamiento normal entre empleador y empleado, es más fácil solucionar las cosas. En 
este caso nos encontramos con la dificultad de que nuestro interlocutor se cierra en la banda de que la 
decisión ya está tomada, pero está tomada en Lima. Entonces, ¿con quién hablamos? 


Fuera de esto, nos preocupa que la mayor parte de la producción de Mi Granja se destina a la exportación. 
Nosotros tenemos alguna posibilidad de trancar algunas exportaciones, pero nos parece que no es prudente en 
momentos en que en el país las exportaciones están en un pico ascendente. Además, no queremos ensuciar la 
cancha. 


El caso es muy claro y habría que ver cómo convencer a la otra parte de la necesidad de llegar a un acuerdo 
razonable. 


SEÑOR PORTAL.- El sindicato siempre ha tenido un buen diálogo con las empresas, pero ya todos 
sabemos que Mi Granja es una empresa muy conflictiva. Hemos tenido muchos altercados con otras 
personas que estuvieron a cargo de Mi Granja. Los dirigentes de la empresa siempre han sido de otra 
nacionalidad. Los anteriores eran israelíes. En esa época creíamos que como hablaban otra lengua, no 
interpretaban nuestras palabras, pero ahora son peruanos y siguen atacando a todos los trabajadores. 


Frente al despido de estos dos compañeros, el sindicato ve que la empresa no tiene la misma actitud que con 
otros trabajadores que han tenido altercados dentro del establecimiento, que sí han sucedido en lugares de 

trabajo y en los que han tenido que intervenir los encargados para disolverlos. Estos dos compañeros estaban 
fuera de su lugar de trabajo. El problema que tuvieron no tuvo que ver con la empresa, sino que fue personal. 


Lo que vemos es que cada vez que se organiza un sindicato dentro de cualquier establecimiento rural, en 
cualquier parte del país, los primeros en ser despedidos siempre son los trabajadores afiliados al sindicato. 
Nosotros, como sindicato, no pedimos nada del otro mundo; nos limitamos a pedir que se apliquen las leyes 
que hay en el Uruguay. Con Mi Granja tenemos un convenio que se viene dilatando hace dos años. Hemos 
llegado a algunas conclusiones y ahora ellos demuestran otra cosa. 


Hay que tener en cuenta que es gente inteligente, que ha trabajado mucho por los peones rurales. Nosotros 
teníamos un sindicato específico de Mi Granja, pero esto cambió a partir de la gran cantidad de trabajadores 
que pedían recursos para que los amparáramos porque querían reclamar ante el Ministerio y no sabían ni 
siquiera qué leyes les permitían accionar, y este compañero siempre estuvo trabajando en ese sentido. Fue 
uno de los fundadores de la UNATRA. Asimismo, estuvo en los primeros Consejos de Salarios y junto a 
compañeros de otros sindicatos plasmó muchos de los requerimientos de los trabajadores y fue uno de los 
promotores de la ley de ocho horas para los peones rurales. 


Quizás en este momento este compañero se vea afectado por un mandado de alguna empresa o porque 
quieren destruir al sindicato. Creo que estas no son armas valederas porque el compañero va a seguir en la 
organización y en la lucha de todos los trabajadores. Queremos que eso quede claro 


Pedimos apoyo ya que vemos que la empresa siempre está poniendo trabas al sindicato y usa a otras personas 
para que frente a los compañeros este no sea creíble. 


Muchas gracias. 
SEÑOR IGLESIAS.- Quiero hacer una aclaración. 


Lo que más nos desconcierta es pensar qué gana la empresa con esto. Uno puede suponer que así tal vez se 
desarme el sindicato, pero como dice el documento, antes existía un sindicato específico de Mi Granja. Ese 
sindicato ahora se ha fusionado en una organización que se llama Unión de Trabajadores Rurales del Sur del 
País. Quiere decir que Germán González puede dejar de ser trabajador de Mi Granja, pero seguirá siendo 
dirigente de esa organización y, por lo tanto, tiene derecho a participar en todas las inspecciones y acciones 
que se realicen en Mi Granja, cuyo sindicato pasó a ser una sección del otro. Entonces, lo primero que se 
puede pensar es: "Se libraron de Germán González", pero no es así; no se han librado de un dirigente 
sindical. 


SEÑOR PUIG.- Según el relato que hacen los trabajadores en cuanto al relacionamiento con la 
empresa y los hechos que están en el origen del planteamiento de despido de dos trabajadores, alguien 
podría pensar que se trata de un problema disciplinario. A mí me da la impresión de que se trata de 
una actitud oportunista: aprovechar una situación para despedir a un dirigente sindical. Tenemos el 
problema agregado de que la Dirección de la empresa está en Perú, pero obviamente si esta Comisión 
convoca a la empresa, vendrá un jerarca, no por obligación sino porque es de estilo cuando una 
Comisión convoca a una empresa para buscar solución a un problema y evitar que esa situación se 
mantenga en el tiempo. Seguramente después la Comisión analizará los hechos. En todo caso, hay que 
plantear a la empresa que esto ha provocado una situación que no es buena para los trabajadores ni 
para la organización sindical, pero tampoco para la empresa. Entonces, seguramente convoquemos a la 
empresa para analizar esta situación y también nos comunicaremos con el Ministerio de Trabajo para 
conocer su opinión y ver qué acciones se plantean, no porque pueda resolver por encima de la empresa, 
pero habrá que interpretar si esta situación está amparada o no por la Ley de Fuero Sindical. De 
cualquier manera, aspiro a que antes de eso, podamos conversar con la empresa para llegar al acuerdo 
del reintegro de los trabajadores. Eso es lo que se me ocurre, partiendo de la base de la complejidad y 
argumentaciones que van a aparecer. Hay que decir con total honestidad que va a haber una línea 
argumental por el lado de la indisciplina y de la conducta de los trabajadores. Yo creo que el objetivo 
de fondo es otro, pero eso va a venir. Entonces, creo que lo mejor es convocar a la empresa y hacerle 
ver que lo mejor es resolver el reintegro de los trabajadores. 


Gracias. 
SEÑOR GROBA.- Saludo a la delegación. 


Comparto las palabras del compañero Diputado Puig. 


Quiero saludar la presencia de Iglesias; tantos años de lucha en nuestro país, en todos los períodos. En lo 
particular, me alegra muchísimo que el compañero siga en la lucha y con todos estos temas. El movimiento 
sindical tiene un agradecimiento histórico a la UITA por todo lo que ha representado desde el punto de vista 
de la solidaridad. Quienes durante algunos años tuvimos que dar algunas vueltas por ahí, donde había una 
sede de la UITA, teníamos un lugar en donde asesorarnos, quedarnos y hasta ir a comer. Quiero que 
específicamente quede establecida esta constancia porque es de justicia brindar este reconocimiento a la 
organización de los trabajadores de la alimentación en este momento; creo que el Cuerpo así lo considera. 


Por otra parte, compartiendo lo que dijo el compañero Puig, esta reclamación tiene detrás el respaldo de una 
organización internacional. Esto hace que tenga un valor especial, por lo cual la Comisión tiene que atenderlo 
especialmente, si bien atendemos todos los planteamientos. Esto tiene ramificaciones en otros lugares y 
seguramente la UITA estará difundiendo lo que pasa en unas de sus gremiales aquí, en el Uruguay. 


Por lo tanto, saludo a la delegación, a la que le decimos que se vaya con tranquilidad, que quienes integramos 
esta Comisión de Legislación del Trabajo vamos a hacer todo lo posible para que esta situación se resuelva. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal como lo sugirió el Diputado Puig, la Comisión debería convocar a la 
empresa rápidamente. 


Según el memorándum que nos trajeron, al frente de la empresa está el señor Chiesa. 
(Diálogos) 
SEÑOR GONZÁLEZ..- Quiero hacer algunos comentarios para que tengan una idea de lo que significa 


el UTRASURPA en el Uruguay y de los beneficios que en los últimos cinco o seis años han conseguido 
los sindicatos de trabajadores rurales. 


El sindicato de "Mi Granja" tiene el convenio colectivo más beneficioso en todo el país para los trabajadores 
rurales. Nosotros siempre decimos que el convenio colectivo del sindicato de trabajadores rurales se compara 


con los convenios colectivos de las industrias del Uruguay. Por ejemplo, tiene su día feriado, ropa, primas por 
antigiiedad, por presentismo y beneficios por natalidad. 


Como "Mi Granja" ha envejecido su plantilla, la única manera de empezar a eliminar a esos viejos y 
despedirlos es desarmando el sindicato. Hay mucha gente que está vieja y que no da la productividad que 
daba hace dieciséis años; todos sabemos que el trabajo en el campo es muy sacrificado. Y la única manera de 
solucionar esta situación nosotros siempre defendemos a nuestros trabajadores estables es empezar a eliminar 
a esas personas viejas. 


Además, sabemos que no van a conseguir otro empleo por la edad que tienen; estamos hablando de personas 
que superan los cincuenta o cincuenta y cinco años. 


Como decía, la única manera de sacarlos es eliminar el sindicato. Esa es la estrategia que se ha planteado. 


Cuando en la última semana formamos el sindicato en Establecimiento Juanicó, los trabajadores que lo 
formaron fueron echados. Volvimos a reintegrarlos a todos luego de una lucha del sindicato, porque llegamos 
al conflicto. 


También presentamos el comité de base del UTRASURPA en Establecimiento Hortifrutícola Kiyú. Sus 
dueños conocen lo que es el sindicato porque tienen una empresa llamada Frutícola Libertad, en la que 
tenemos un comité de base. El sindicato les envió la solicitud para presentarla en el Ministerio a la hora 12 y 
30, pero cuando vieron la firma del UTRASURPA, a las 15 horas, bajaron a todos los trabajadores de un 
vehículo en el que lo transportaban que, por otra parte, no era el adecuado. Cabe decir que los trabajadores 
son llevados por la ruta en una camioneta y no en un ómnibus como corresponde. Ya hemos tenido malas 
experiencias en este sentido, sobre todo en mi departamento, en San José. Cuando se estaba construyendo la 
planta de Puntas del Tigre, los trabajadores sufrieron un accidente y como viajaban en condiciones 
inadecuadas, algunos murieron. Esto también está pasando en esta empresa. 


Como decía, automáticamente, a las 15 horas, después de la presentación del sindicato, todos los trabajadores 
fueron despedidos. Lo mismo pasa en "Mi Granja". 


Queremos decir que UTRASURPA va a seguir trabajando y creciendo, porque la estructura sindical no pasa 
por Walter Portal o por Germán González; entonces, vamos a seguir trabajando 


Por otra parte, en el día de ayer presentamos el comité de base a una empresa en la que hace mucho tiempo 
venimos trabajando, pero en la que no habíamos podido armar el sindicato. Me refiero a la empresa avícola 
Tres Arroyos. 


Para que tengan una idea, el UTRASURPA tiene comité de base en veintitrés empresas y tiene mil 
setecientos afiliados en planilla; cabe aclarar que a todos le hacemos el descuento por planilla. Empresas 
como "Mi Granja", son bastiones del UTRASURPA, son su mano fuerte. 


Acá se adoptó una medida clara. No vamos a sacar de contexto lo que es "Mi Granja". Debemos hacer la 
denuncia por el UTRASURPA. Existe una clara represión sindical de parte de varias empresas ya que en una 


semana, tres han despedido trabajadores solo por afiliarse a un sindicato. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Vidalín) 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Propongo convocar a la empresa "Mi Granja" a través del gerente 
que conocemos, que es el señor Chiesa. 


No obstante, sería bueno que, en paralelo, concurrieran a la oficina de Libertad, que creo es la que les 
corresponde por la jurisdicción... 


SEÑOR GONZÁLEZ.- No, nos corresponde la de San José, porque "Mi Granja" está pasando Puntas 
de Valdés. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Como hizo referencia a Kiyú, pensé que era así. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Lo de Kiyú sí corresponde a Libertad, pero como se trata de varias empresas 
se acordó que todas las audiencias se tomen en San José. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Entonces, para ir adelantando, correspondería hacer la denuncia ante 
la Inspección y convocar a la empresa a la audiencia. 


Aclaramos que nuestra vía de trabajo es política y funciona en paralelo. Una vez que se haga la denuncia y se 
convoque a la audiencia, se deberá solicitar al Ministerio que investigue este caso. No quiero prejuzgar, pero 
todo parece indicar que lo que ustedes plantean tiene un viso de realidad, y debería ser analizado por el 
Ministerio a fondo. Me refiero a que hay un despido por razones sindicales, más allá de los distintos 
episodios. 


SEÑOR IGLESIAS.- Quiero aclarar que se ha fijado una audiencia en la oficina de San José del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, para el día 22, a fin de tratar puntualmente este caso. 


Además, la semana próxima se va a presentar la demanda judicial de reposición del trabajador por despido 
sindical. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece su presencia. Vamos a estar expectantes de la 
situación. 


(Se retiran de Sala trabajadores de la empresa "Mi Granja") 


——— Quiero informar que hace diez minutos hablé con el Ministro interino. Se da por informado, lo toma 
como muy oportuno y hace especial hincapié en que cuando hablemos con la parte empresarial, en especial 
con la gente de Megal, reiteremos que no ha sido atendida la solicitud del Intendente de Florida le manifesté 
la situación y que el comedor del INDA sigue sin abastecimiento. 


A su vez, aprovechando que los integrantes del gremio estaban en el salón contiguo les manifesté que la 
Comisión quería charlar con ellos. Seguramente deben estar finalizando esa reunión por lo que podremos 
conversar con ellas y seguir avanzando en el tema. 


SEÑOR PUIG.- ¿El Ministerio quedó en responder el planteamiento? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No. El Ministerio nos da cancha libre para que iniciemos la negociación. Dice 
que lo ve con muy buenos ojos y que es oportuno que así sea. 


SEÑOR PUIG.- Entonces, ¿nos integramos al ámbito de negociación? 

SEÑOR PRESIDENTE.- No. Nosotros negociaremos por nuestro lado. 

SEÑOR PUIG.- Entonces, deberíamos integrar a la negociación al resto de la Comisión. 
(Apoyados) 


SEÑOR GROBA.- De todos modos, la delegación tiene total autoridad y cuenta con el respaldo de la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, vamos a esperar a que los trabajadores terminen la reunión 
para conversar con ellos. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


